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Presentacion
Arturo Diaz Monge

Presidente de Hermosillo ;Cémo Vamos?

Hermosillo es una ciudad de contrastes. Destacamos a nivel nacional por el dindmico desarrollo
industrial consolidado durante las Ultimas cuatro décadas, el cual brindd oportunidades de desarrollo
para muchas familias. También somos el municipio mds conectado del pais y contamos con un nivel
de escolaridad promedio que supera por dos afios a la media nacional. Sin embargo, en los ultimos
afios nuestra ciudad ha experimentado la agudizacion de diversas problemdticas que afectan el
bienestar y el desarrollo local. Temas como la inseguridad, las adicciones, los retos de la movilidad
y de la calidad de los servicios publicos son algunas de las principales preocupaciones de los
hermosillenses, que sin duda reflejan signos de agotamiento del modelo de desarrollo econdmico y
urbano.

Conscientes de eso, en Hermosillo ;Como Vamos? construimos espacios donde ciudadanos,
organizaciones, colectivos, activistas, académicos y especialistas se encuentran para reflexionar vy
compartir conocimientos y experiencia con la meta comun de construir un mejor lugar para vivir.
Nuestra iniciativa no es lucrativa, es apartidista y tiene como principal objetivo la apertura del dialogo
y el fomento de la participacion ciudadana a través del monitoreo, la evaluacion y el impulso de
politicas publicas que contribuyan a la solucion de problemas cotidianos, asi como al desarrollo
economico y social de nuestra ciudad.

Uno de nuestros ejes rectores se relaciona con la generacion de informacion con valor publico,
que sirva como sustento para la toma de decisiones y facilite el impulso de politicas publicas que
ayuden a resolver los retos de la ciudad. La publicacion del presente documento se desprende
precisamente de dicho eje, buscando contribuir al andlisis y reflexion sobre la realidad de las finanzas
publicas de los municipios del pais y las lecciones que de ello se derivan para enfrentar la compleja
situacion financiera de los municipios de México, incluyendo a Hermosillo.

A través de este estudio, que incluye el andlisis comparado de los 60 municipios mds importantes
de México, se observa una alta correlacion entre el desempefio financiero de los municipios, por una
parte, y el nivel de satisfaccion que reportan los ciudadanos con los servicios publicos municipales,
la seguridad publica, y la calidad de vida, la cual considera los principales aspectos que determinan
nuestra felicidad y bienestar como miembros de una comunidad.

En este escenario, Hermosillo enfrenta un panorama complejo. Somos uno de los municipios Mmds
endeudados del pais y contamos con un elevado nivel de gasto en servicios personales, lo cual
impone fuertes restricciones presupuestales, limitando la capacidad de inversion en infraestructura y
servicios publicos, los cuales contribuyen significativamente a la calidad de vida de los hermosillenses.

Esta problemdtica no es reciente. Durante los ultimos afios, diversas administraciones municipales
incurrieron en prdcticas que debilitaron sensiblemente la posicion financiera de nuestro municipio.
Cada trienio el gasto efectuado superaba los ingresos generados, lo que dio lugar al crecimiento
de la deuda publica municipal, hasta que ésta se convirtid en una pesada carga para las finanzas
locales, lo que limita seriomente el margen de maniobra para atender adecuadamente las prioridades
de infraestructura, servicios publicos y seguridad ciudadana.

Estas prdcticas y decisiones se desarrollaron en un ambiente con escasos mecanismos para la
participacion de la ciudadania en la planeacion, ejercicio y fiscalizacion del gasto, sin plataformas
para la apertura y acceso a la informacion con base en los principios de transparencia, y con
ejercicios de rendicion de cuentas limitados a las formalidades legales.

Esta investigacion, elaborada por Adridn Gallardo, especialista en finanzas publicas, presenta un
andlisis comparativo de la situacion financiera y desempefio de gobierno de los principales municipios
del pais, y profundiza en el estudio de aquellos municipios que muestran mejores resultados en
materia de servicios publicos, seguridad y calidad de vida, los cuales se caracterizan por una
posicion financiera solida acompafiada precisamente de mecanismos que involucran a la sociedad
civil en el disefio, implementacion y evaluacién de sus  politicas publicas.

Sobre esas bases, en Hermosillo ;Como Vamos? consideramos como estratégico e impostergable
la construcciéon de espacios en donde los ciudadanos estemos informados y participemos de manera
proactiva en las decisiones publicas que determinan el rumbo de nuestra ciudad. En la medida que
seamos capaces de coordinar y sumar nuestros esfuerzos desde los diversos sectores sociales, es
gue podremos impulsar de manera colectiva las alternativas para recuperar la capacidad financiera
de Hermosillo y con ello, un modelo de ciudad que brinde oportunidades, progreso y bienestar a
todos sus habitantes.
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Introduccién
Municipios: mismas responsabilidades, diferente desempeno

Los municipios representan la instancia de gobierno mas cercana a la poblacion. Por
ello, la calidad de su desempefio impacta directamente en las condiciones de vida de
sus habitantes.

Si bien las responsabilidades municipales estdn claramente establecidas en la
Constitucion Politica y aplican por igual para todos los municipios de México,
diversos factores influyen en la varianza que se registra entre los municipios en
cuanto a bienestar social, seguridad publica y satisfaccion con los servicios publicos
municipales. Consecuentemente, existen diferencias significativas en la manera en
que los ciudadanos califican la calidad de vida y la eficacia gubernamental en sus
respectivos municipios.

Por ejemplo, dos municipios con un tamarfio de poblacion similar (alrededor de 900
mil habitantes) e indice de Desarrollo Humano prdécticamente equivalente (cercano a
0.83), Saltillo y Hermosillo, registran un desemperio de gobierno contrastante. Mientras
que, en 2019, en Saltillo un 32.1% de la poblacion se sentia insegura, en Hermosillo
dicho porcentaje fue de 65.3%. Lo mismo ocurrid con la prestacion de los servicios
municipales: en recoleccion de basura, alumbrado publico y pavimentacion, Saltillo
obtuvo una calificacion ciudadana de 8.5, 75 y 70 sobre 10, respectivamente, frente a
una evaluacion de 74, 72 y 6.4 que registrod Hermosillo para los mismos servicios en 2018.

Asimismo, el porcentaje de poblacion que en 2019 considerd que el gobierno municipal
de Saltillo era efectivo fue de 56.6%, mientras que en Hermosillo fue de apenas 21.7%.

Entre los factores que explican este comportamiento discordante destaca su
desempefio financiero. En 2018, Saltillo no tenia deuda ni incurrid en costos por servicio
de la misma; Hermosillo tenia una deuda de 1,790.2 millones de pesos (mdp) v pagd
418.2 mdp por amortizacion e intereses de su deuda:; y los servicios personales como
proporciéon del gasto total ascendieron a 35.5% en Salltillo, contra un 42.8% en Hermosillo!'

Al'igual que en este caso, la evidencia empirica generada en este estudio con base
en datos estadisticos de varias decenas de municipios de México, confirma que existe
una alta correlacion entre un buen desempefio financiero, por una parte, y altos niveles
de calidad de vida, baja percepcion de inseguridad publica, mayor satisfaccion
ciudadana con los servicios publicos, y una mejor evaluacion de la efectividad del
gobierno, por la otra. En pocas palabras, el desempefio financiero si importa.

"Cuando se hace referencia a “gasto total” en los diferentes capitulos de esta investigacion, el dato que se utilizé fue el gasto
total municipal que reporta el INEGI, una vez descontada la “disponibilidad final”, en virtud de que dicha “disponibilidad final” es
una cuenta de resultado que corresponde a la diferencia existente entre el presupuesto de ingresos y el presupuesto de gastos
y, por tanto, no constituye una apropiacién para atender gastos.
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Objetivo y estructura del estudio

La pregunta de investigacion del presente estudio es: ;en qué medida el desemperfio
financiero municipal impacta la calidad de vida, la seguridad publica vy los servicios
municipales? Por tanto, el objetivo central de este trabajo es documentar la relacion
que existe entre un buen desempefio financiero y diversos indicadores de bienestar,
a nivel municipal. Especificamente, se identifican los factores criticos que contribuyen
a generar un circulo virtuoso que vincula la solidez de las finanzas publicas con la
satisfaccion ciudadana con los servicios publicos, la percepcion de seguridad publica,
la eficacia gubernamental y la calidad de vida, a fin de derivar experiencias relevantes
para los municipios de México.

Para ello se hace un andlisis comparado del desemperio de 60 municipios del pais (en
los casos de percepcion de inseguridad publica y gobierno efectivo la muestra es de
poco mds de 50 municipios) y se revisan, a mayor detalle, algunos casos de éxito.

En el capitulo 1se analiza la informacion correspondiente a los municipios incluidos en la
Encuesta de Ciudades Mds Habitables? y en la Encuesta Nacional de Seguridad Publica
Urbana (ENSU) levantada por el INEGI, destacando la ubicacion que corresponde a
Hermosillo, en cada caso. También se presentan los resultados de diversos ejercicios de
correlacion estadistica entre variables relevantes, los cuales confirman la correlacion
positiva entre un buen desempefio financiero municipal y un mejor comportamiento
de los indicadores de calidad de vida, percepcion de seguridad publica, eficacia
gubernamental y satisfaccion ciudadana con los servicios publicos de pavimentacion,
recoleccion de basura y alumbrado publico, entre otros.

En el capitulo 2 se aborda la relacién entre el comportamiento financiero y diversas
variables de calidad de vida y desempefio gubernamental de cinco municipios del
pais que, teniendo un tamafo poblacional similar al de Hermosillo, destacan por
sus resultados favorables en estas materias. Se trata de Aguascalientes, Chihuahua,
Mérida, Querétaro y Saltillo.

En el capitulo 3 se destacan los factores criticos que impactan en la calidad de vida,
el desempefio de gobierno y los servicios publicos, con apoyo en las técnicas de
correlacion estadistica y de regresion multiple.

El capitulo 4 aborda la relevancia del enfoque de gobernanza que enfatiza la
participacion ciudadana en los asuntos publicos, y se revisan las diferentes instancias
a traves de las cuales la sociedad civil organizada contribuye al mejor desempefio
municipal. También se destaca la importancia creciente de los conceptos de
ciudadania y capital social para las politicas publicas y el desarrollo local.

Finalmente, en el capitulo 5 se presentan las conclusiones y recomendaciones, con
base en los principales hallazgos del estudio y en las lecciones relevantes.

2 Esta encuesta es elaborada por Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. (GCE); incluye entrevistas a personas de 18 afios
0 mas, aplicadas en 60 municipios urbanos y las16 alcaldias de la Ciudad de México. Las 16 alcaldias de la Ciudad de México
(CDMX) no se incluyeron en este estudio. Al ser directamente la CDMX la que concentra la recaudacion tributaria y buena parte
del gasto publico, no es posible comparar sobre las mismas bases la realidad financiera de dichas alcaldias con los municipios
considerados en la Encuesta de Ciudades Mas Habitables y en la ENSU del INEGI.
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Estudios previos

A partir de la creacion y entrada en vigor, en 1998, del Ramo 33, el cual trasfiere
recursos federales etiquetados a las entidades federativas y municipios a través de
fondos especificos, se renovo el interés en la investigacion sobre finanzas publicas
subnacionales.

Mds recientemente, gracias al impulso de instituciones lideres en la integracion,
andlisis e investigacion de finanzas publicas, a los avances en la legislacion y politicas
de transparencia, y a los esfuerzos de armonizacion contable, se han generado
importantes bases de datos y diversos indicadores que favorecen el desarrollo de
estudios sobre las finanzas de las entidades federativas y los municipios de México.’

La mayoria de estos estudios abordan aspectos especificos de ingreso, gasto o deuda
municipal. Se centran en temas como la eficiencia recaudatoria, el impuesto predial,
la inequidad de las participaciones federales, la distribucion de fondos del Ramo 33, el
andlisis de la inversion publica, la transparencia presupuestal o el sobreendeudamiento
de algunos municipios.

Una menor proporcion de las investigaciones realizadas analizan la relacion entre las
finanzas municipales y algunas variables econdmicas o sociales. El tipo de temas que
abordan estos trabajos son el impacto del gasto publico en el crecimiento econdmico;
la relacion del gasto social con el indice de Desarrollo Humano; el gasto publico vy la
pobreza; y el efecto distributivo de los recursos para infraestructura social, por citar
algunos de los mas representativos.

Gracias al rigor metodologico de estos estudios, se han generado hallazgos relevantes
para el disefio e implementacion de politicas publicas a nivel municipal. Entre estas
aportaciones destacan: la necesidad de aprovechar el potencial recaudatorio del
impuesto predial; la mayor eficiencia del gasto municipal cuando los recursos son
generados por los propios gobiernos locales; el efecto incierto del gasto publico sobre
el crecimiento econdmico, lo que sugiere que el tipo de gasto vy la calidad del mismo
son tan importantes como su monto; la conclusion de que el gasto social municipal
no incide en forma consistente en los indicadores de desarrollo humano; y el impacto
positivo, aunque modesto y heterogéneo (segun se trate de municipios urbanos,
semiurbanos o rurales) del Fondo de Infraestructura Social Municipal sobre los ingresos
de los hogares, entre otros.”

3 Entre las instituciones cuya aportacion ha sido notable en lo que se refiere a generacion de informacion financiera, construccion
de indicadores, realizacién de trabajos de investigacion sobre finanzas publicas subnacionales, y fomento de buenas practicas
en finanza municipales se encuentran el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, (SHCP), el Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC), el Instituto Nacional para
el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados
(CEFP), el Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. (IMCO), el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC),
el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), el Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM), la Factultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), el Centro de Estudios Municipales y Metropolitanos de la UNAM, México
Evalua, A.C. y el Centro de Investigacion Econémica y Presupuestaria (CIEP).

4 Véase: Cernichiaro, Christopher. El potencial recaudatorio del impuesto predial en las entidades federativas. CIEP, 11 de
febrero de 2020. Lépez, Mauricio. Finanzas Municipales en México: En la Busqueda de un Eficiente Comportamiento de los
Egresos. CIDE, 2004. Barcelata, Hilario. Circulos de pobreza y finanzas municipales en México, 2003. Sarur, Maria Susana.
“Relacion del gasto publico municipal con el Indice de Desarrollo Humano, en los municipios del estado de Veracruz, en el periodo
2000-2010.” Ciencia Administrativa, 2015-1. Rodriguez, Carlos, et al. “Evaluacion de largo plazo de los impactos distributivos del
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FAIS).” Finanzas Publicas, Volumen 18, Nimero 25, julio — diciembre 2018.
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Reconociendo el significativo valor de este tipo de investigaciones, conviene observar
que queda fuera del alcance de éstas el analizar el vinculo entre finanzas municipales
y calidad de vida, medida desde la perspectiva de la calificacion ciudadana y no a
través de variables econdmicas como el ingreso per cdpita, el desarrollo humano o la
pobreza. Por tanto, su metodologia y resultados no permiten derivar lecciones sobre la
manera en que el desempefo financiero municipal impacta la percepcion ciudadana
sobre calidad de vida, calificacion de los servicios publicos, inseguridad publica o
eficacia gubernamental.

Metodologia innovadora

Al vincular indicadores financieros derivados de estadisticas oficiales, con variables
de percepcion ciudadana, generados a partir de estudios de opinion, el presente
trabajo representa un esfuerzo pionero e innovador en materia de finanzas publicas
municipales. Esto ha sido posible gracias a lainiciativa y profesionalismo de instituciones
como el INEGI y Gabinete de Comunicacion Estrategica, S.C., las cuales realizan
anualmente diversos estudios de opinion con el mayor rigor técnico, lo que produce
una amplia bateria de indicadores de calidad de vida, como los que se utilizaron en
esta investigacion.

El uso de indicadores generados a través de estudios de opinion confiables estd
justificado en la medida gue se reconoce al ciudadano, que es el destinatario de
las politicas publicas, la capacidad para evaluar los resultados de dichas politicas
en temas tan sensibles como la seguridad publica y los servicios municipales.

AL servcios delnfomacion
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Adicionalmente, en un pais como México, en el que el nivel de confianza ciudadana
en las autoridades judiciales es bajo, y, por tanto, no existe una cultura arraigada de
denuncia, los datos de percepcion sobre inseguridad resultan ser mds confiables que
las estadisticas de incidencia delictiva.®> Algo similar puede decirse sobre el valor de
considerar la calificacion ciudadana sobre la calidad de los servicios publicos.

Otro aspecto que merece destacarse es el enfoque hibrido de esta investigacion, ya
que recurre tanto al andlisis comparado de finanzas publicas (se utilizan indicadores
de 60 municipios), como al estudio de caso (se analizan a detalle las finanzas y
desempefio gubernamental de Hermosillo y otros cinco municipios de tamafo
poblacional similar), lo que permite identificar, ademas de tendencias y hallazgos
generales, particularidades relevantes y buenas prdcticas.

Igualmente importante es el espacio que se dedica en este trabajo al papel de la
sociedad civil organizada y al capital social como factores de éxito de los municipios.

En el desarrollo de estainvestigacion se utilizaron fuentes de informacion de instituciones
publicas y privadas acreditadas. Las bases de datos (disponibles en los anexos)
incluyen informacion reciente en cada tema. Sin embargo, dado que en la fecha en
que se concluyd la fase de investigacion de este trabajo (julio de 2020) la informacion
financiera mads reciente de los municipios que estaba disponible en las bases de datos
del INEGI era la del afio 2018 (la informacion de 2019 era solo preliminar), gran parte del
andlisis estadistico realizado se refiere a dicho afio. Tratandose de datos no financieros
(seguridad publica, percepcion de gobierno efectivo, e indicadores socioecondémicos)
también se utilizd informacion de 2019 y de principios de 2020. En todo caso, los
indicadores del estudio corresponden a la "era pre COVID-19". Sin embargo, las
conclusiones y recomendaciones que el estudio aporta no sélo no pierden vigencia,
sino que pueden incluso resultar mas necesarias frente al fuerte impacto econdmico
y social de esta pandemia, y su repercusion sobre las finanzas publicas municipales.

Es evidente que la realidad de un municipio no se puede extrapolar de manera
automadtica a otro. Las politicas publicas son necesariomente contextuales. Sin
embargo, las experiencias de éxito de otras latitudes pueden servir como un valioso
referente para municipios que enfrentan complejos retos financieros, como es el caso de
Hermosillo. Solo en la medida en que se fortalezcan las finanzas publicas municipales
serd posible atender las legitimas exigencias ciudadanas para mejorar la seguridad
publica, la calidad de los servicios publicos y la gestion gubernamental.

5 El Modelo Nacional de Policia y Justicia Civica promovido por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
utiliza entre sus indicadores de desempefio diversas variables de percepcion de inseguridad generadas por el INEGI.
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Resumen ejecutivo
Las finanzas publicas impactan en la calidad de vida

El presente estudio revela que existe una tendencia estadistica que vincula el buen
desempefio financiero municipal con mejores niveles de calidad de vida, mayor
calificacion ciudadana de los servicios publicos, menor percepcion de inseguridad
publica y un mejor desemperfio de gobierno.

Especificamente, el coeficiente de correlacion entre una posicion financiera solida
(medida como el nivel per cdpita de ingresos propios menos costo del servicio de la
deuda) y el indice de Calidad de Vida (ICV) de los municipios considerados en este
estudio es de 57%." En el mismo sentido, la correlacion entre ingresos municipales totales
por habitante y calidad de vida es de 493% y entre ingresos disponibles (participaciones
federales mds ingresos propios) por habitante y calidad de vida es de 52.2%.

Lo mismo ocurre cuando se relaciona estadisticamente la posicion financiera municipal
con la percepcion de inseguridad publica. El coeficiente de correlacion entre el nivel
per capita de ingresos propios menos servicios de deuda y percepcion de inseguridad
publica es de -45%, es decir, a mayor fortaleza financiera, menor percepcion de
inseguridad.

Una mejor posicion financiera también incide, segun lo revela el comportamiento
estadistico, en calificaciones mads altas de satisfaccion ciudadana con los servicios
publicos municipales. La correlacion entre el indicador per cdpita de ingresos propios
menos servicio de deuda y la satisfaccion ciudadana con los servicios municipales es
significativa: 45.8% para alumbrado publico; 44.7% para agua y drenaje; 3924% para
parques y jardines; 37.2% para recoleccion de basura; y 279% para pavimentacion y
bacheo.

En congruencia con lo antes planteado, entre una muestra representativa de 60
ciudades, los cinco municipios que reportan los mds altos niveles de calidad de vida
con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE (San Pedro Garza
Garcia, San Nicolds de los Garza, Saltillo, Hermosillo y Guadalajara) registran también
un nivel per cdpita de ingresos propios menos servicio de deuda publica superior a la
media nacional.?

"El coeficiente de correlacion mide el grado de relacion entre dos variables cuantitativas continuas. “El coeficiente de correlaciéon
siempre caera entre -1y +1. Una correlacion positiva indica que las variables se mueven en la misma direccion, mientras que una
correlacion negativa implica que se mueven en direcciones opuestas.” Robert, S. Pindyck y Daniel L. Rubinfeld, Econometria,
modelos y prondsticos, cuarta edicion, 1998. McGraw-Hill, p. 23. Para facilitar la interpretacién de resultados, en este trabajo
los coeficientes de correlacion se presentan usando porcentajes. Por su parte, el ICV de GCE mide la satisfaccion ciudadana
con la calidad de vida general, en una escala de cero a 100, tomando en cuenta diversos factores tales como satisfaccion con
la educacién, la salud, trabajo actual, situaciéon econdmica, vivienda, vida familiar, lugar donde vive, entre otros. Para ello, GCE
utilizé la medicion de satisfaccion de vida general (Lucas & Donnellan, 2012), y la satisfaccion de vida por dominios individuales
(Eurofund, 2017).

2 Dado que, al mes de julo de 2020, la informacion financiera de los municipios que presenta el INEGI en Estadistica de
finanzas publicas estatales y municipales correspondiente al afio 2019 era aun preliminar e incompleta (por ejemplo, no incluia
la informacion financiera de Hermosillo para 2019), se optd por utilizar la informacién de 2018. Por esta razén, salvo indicacion
expresa, en la mayor parte de esta investigacion se utilizaron los resultados de la Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018.
Ello permite que el analisis de correlacion entre las variables derivadas de la Encuesta de Ciudades Mas Habitables (Indice de
Calidad de Vida y calificacion de los servicios publicos) y las variables financieras, correspondan al mismo afio.
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Igualmente, cuatro de los cinco municipios con menor porcentaje de percepcion de
inseguridad (San Pedro, Mazatlan, Saltillo y San Nicolds) y cuatro de los cinco municipios
con mejor calificacion en recolecciéon de basura (San Pedro, San Nicolds, Apodaca y
Saltillo) y tres en pavimentacion (Mazatlan, Culiacan y Mérida) muestran indicadores
per cdpita de ingresos menos servicio de deuda por arriba de la media nacional. A
su vez, los cinco municipios mejor calificados en alumbrado publico registran un buen
desemperio financiero (San Pedro, San Nicolas, Manzanillo, Querétaro y Apodaca).

La buena gestion financiera incide en el desempeno de gobierno

De especial relevancia es la relacion estadistica entre las variables financieras y un
buen desempefio de gobierno. Por ejemplo, se encontrd una correlacion positiva de
298% entre la inversion publica como porcentaje del gasto total y la percepcion de
gobierno efectivo; y de 278% entre los ingresos propios menos servicio de deuda per
capita y gobierno efectivo. En contraste, existe una correlacion negativa (-329%) entre
el gasto en servicios personales como proporcion del gasto total y la percepcion
ciudadana de gobierno efectivo.

Esto significa que los gobiernos mejor evaluados por su desempeno (gobierno efectivo,
en términos de la ENSU) tienden a ser también aquellos que registran mayores niveles
de inversion publica y de ingresos propios, asi como menores niveles de servicios
de deuda y de gasto en servicios personales, como proporcion del gasto total. En
otras palabras, entre mds solida es la posicion financiera, mayor capacidad tiene un
municipio para atender sus obligaciones y las demandas ciudadanas, lo que también
incide en la evaluacion que los ciudadanos hacen del desempefio gubernamental.

A su vez, entre mds efectivo es un gobierno municipal, mayor tiende a ser la calidad de
vida de sus habitantes. Asi lo confirma la correlacion positiva de 54.4% que se encontrd
entre estas dos variables. A ello contribuye la estrecha relacion que se detectd entre
la percepcion de gobierno efectivo y la calidad de los servicios municipales expresada
mediante la calificacion ciudadana de los mismos.

De esta manera, los coeficientes de correlacion entre el porcentaje de poblacion
que considera que su gobierno municipal es efectivo y la evaluacion de los servicios
publicos son los siguientes: 58.6% en mantenimiento de alumbrado publico; 58.5%
en mantenimiento de parques vy jardines; 47.2% en recoleccion de basura; 42.2% en
atencion de problemas de agua y drenaje; y 40.7% en pavimentacion y bacheo.

Lo gque estas cifras revelan es que existe una fuerte influencia de la calificacion de
los servicios publicos sobre la percepcion ciudadana en torno a la efectividad o
incompetencia de un gobierno municipal.

Por ello, un aspecto que merece ser destacado es el hallazgo relativo al fuerte impacto
negativo que tiene el gasto en servicios personales sobre la calificacion ciudadana de
los servicios publicos. La evidencia arrojé que existe una correlacion negativa relevante
entre el gasto en servicios personales como proporcion del gasto total y la evaluacion
de los servicios, equivalente a: -469% en parques y jardines; -43.5% en pavimentacion
y bacheo; -38.3% en alumbrado publico; -23.1% en basura; y -10.2% en agua y drenadje.

De igual modo, el gasto en servicios personales y la inversion publica, ambos como
proporcion de los egresos totales, estdin negativamente correlacionados con un coeficiente
de -56.6%. Ello es indicativo de que, a mayor gasto en servicios personales, menor inversion.
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Hermosillo muestra resultados mixtos

Hermosillo representa un caso singular. Destaca en cuarto lugar nacional en el indice
de Calidad de Vida de la Encuesta de Ciudades Mas Habitables de México 2018 de
Gabinete de Comunicacion Estratégica, con 691 puntos, solo detras de San Pedro Garza
Garcia, San Nicolas de los Garza y Salltillo, y varios puntos arriba de la media nacional
de 64.1. (En 2019 el ICV de Hermosillo se mantuvo en 691, pero dicho municipio descendio
al lugar N). Del andlisis realizado, es posible inferir que en este resultado influyen factores
gue no dependen directamente del gobierno municipal como su elevando indice
de Desarrollo Humano (el cual toma en cuenta la esperanza de vida, la escolaridad
promedio y el ingreso per capita), su fuerza econdomica y su aceptable nivel de calidad
y competencia ocupacional. Sin embargo, tanto en percepcion de seguridad como
en calificacion de servicios publicos (rubros que si dependen directamente del trabajo
municipal), Hermosillo se ubica a media tabla, en niveles similares al respectivo promedio
nacional y lejos de la puntuacion que obtienen los municipios con mejor desempefio.

En ese sentido, el porcentaje de ciudadanos que, en Hermosillo, declararon sentirse
inseguros en 2018 (cuarto trimestre) fue de 63.1%, nivel inferior a la media nacional de
73.7%, pero marcadamente superior al que registrd Mérida, el municipio con mds bajos
niveles de percepcion de inseguridad, con sélo un 189%. En 2019 la percepcion de
inseguridad de Hermosillo se incremento a 65.3%. En calificacion de servicios publicos,
Hermosillo obtuvo en 2018 un promedio de 696 para los cinco servicios mds importantes
(en una escala del 5 al 10), similar a la media nacional de 6.86, pero claramente por
debajo del 758 obtenido por Mérida, el municipio mejor calificado. Para 2019, Hermosillo
mejoro ligeramente la calificacion promedio de servicios alcanzando 698 puntos.

En cuanto a la percepcion ciudadana de gobierno efectivo, en 2019 Hermosillo obtuvo
21.7%, nivel inferior a la media nacional (26.6%) y muy distante del municipio puntero que
fue Saltillo, el cual obtuvo un 56.6%.

Este rezago relativo de Hermosillo en seguridad publica, calidad de los servicios y
percepcion de gobierno efectivo se explica, en parte, por su contrastante situacion
financiera. Por un lado, esta ciudad sobresale entre los 10 municipios con mayores
niveles de ingresos propios por habitante, pero, por el otro, también se ubica como
uno de los municipios con mayor nivel de deuda y de servicio de deuda per cdpita. Es
tambien uno de los municipios que mayor proporcion de gasto destina a los servicios
personales.

Para poner estas reflexiones en contexto, conviene apuntar que, con datos de 2018,
la proporcion de ingresos propios de Hermosillo del total de sus ingresos fue de 42.2%,
nivel muy superior a la media nacional de 23.3%, pero claramente inferior al 57.8% del
municipio de Querétaro, el cual afo con afo destaca en los primeros lugares a nivel
nacional en este indicador. En lo que respecta a deuda publica, Hermosillo destaco
como el cuarto municipio mdas endeudado del pais en términos absolutos, con una
deuda financiera de 1,790.2 millones de pesos (mdp), y como el segundo con mayor
deuda por habitante (19473 pesos); fue, ademds, ese mismo afno, el cuarto municipio
del pais con el servicio de deuda mds alto, medido como porcentaje de su gasto total
(13.1%). Estos datos contrastan con una deuda publica de cero pesos en los casos de
Mérida, Querétaro y Saltillo, y de tan sélo 452 mdp de Chihuahua y de 74.6 mdp de
Aguascalientes; contrastan tambien con el pago del servicio de deuda de estos cinco
municipios, el cual se ubico, en promedio, en 3.2% respecto a su gasto total.
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Igualmente preocupante resulta el elevado costo que representan los servicios
personales para las finanzas publicas de Hermosillo, los cuales absorben el 42.8% del
gasto total, frente a un promedio nacional de 35.3% y niveles de 23.1% de Querétaro y
31.7% de Mérida.

Esta situacion (elevados costos de deuda y de servicios personales) limita fuertemente
la capacidad del municipio para destinar mayores recursos a seguridad publica,
ejecucion de obra publica y prestacion de servicios, como son la pavimentacion, la
recoleccion de basura y el alumbrado publico, entre otros. Esta circunstancia puede
apreciarse mas claramente si comparamos la carga financiera de estos conceptos
(servicios de deuda vy servicios personales) de Hermosillo y Querétaro. En el primer
caso, Hermosillo, ambos rubros absorbieron el 559% de su gasto total en 2018 (13.1% de
servicio de deuda y 42.8% de servicios personales), dejando un reducido margen para
inversion publica, la cual se ubicd en tan solo 11.9% del gasto total. En contraste, en el
caso de Querétaro estos dos rubros sélo absorbieron el 25.1% de su gasto total (2.4% de
servicio de deuda y 23.1% de servicios personales), lo que permitio ejercer una inversion
publica de 20.8%, respecto a su gasto total, casi el doble proporcionalmente que la de
Hermosillo.

En la medida en que continle debilitdndose la posicion financiera del Municipio de
Hermosillo, es previsible que se degrade la seguridad publica, asi como la cobertura
y calidad de las obras y los servicios publicos municipales. De ahi la importancia
de analizar, desde una perspectiva comparada, la relacion entre calidad de vida,
seguridad publica y satisfaccion ciudadana con los servicios, por una parte, y el
desemperfio financiero municipal, por la otra. Con base en estos comparativos es
posible derivar lecciones relevantes para mejorar el desempefio financiero de los
municipios que enfrentan serios problemas financieros, como es el caso de Hermosillo,
Sonora.

Caracteristicas de los municipios de alto desempeno

De los ocho municipios que, en 2018, contaban con una poblacion similar a la de
Hermosillo (alrededor de 900 mil habitantes), cinco destacan, al igual que Hermosillo,
por sus altos niveles relativos de calidad de vida (Aguascalientes, Chihuahua, Mérida,
Querétaro y Saltillo).

Estas seis ciudades (las cinco antes referidas mas Hermosillo) se distinguen por una
solida base econdomica y laboral; altos indices de desarrollo humano; elevados niveles
relativos de calidad de vida; y calificaciones ciudadanas por arriba de la media
nacional en servicios publicos. Por esta razén, en la presente investigacion dichos
municipios han sido referidos como municipios de alto desempefio. Sin embargo,
existen diferencias significativas en el comportamiento que estos municipios muestran
en cuanto a percepcion de seguridad publica, corrupcion, eficacia gubernamental,
servicios publicos y gestion ambiental. En lo que respecta a los indicadores financieros,
todos registran altos porcentajes de ingresos propios respecto a ingresos totales, asi
como diferentes niveles de gasto en servicios personales e inversion publica como
proporcion del gasto total; y, con excepcion de Hermosillo, estos municipios registran
nulos o muy bajos niveles de deuda publica.
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Municipios lideres

El andlisis comparado de los indicadores de estos seis municipios, permitié identificar
las fortalezas y dreas de oportunidad de cada uno de ellos en temas fundamentales
para la calidad de vida y el desempefio gubernamental.

Querétaro es el municipio que cuenta con la mayor base econdmica y laboral, entre
los seis caso evaluados; a principios de 2020 contaba con 406,405 trabajadores
formales contra 238,504 de Hermosillo y su salario promedio de cotizacion al IMSS era
de 45981 pesos, 26% superior al de Hermosillo. Mérida es el segundo mejor en numero
de trabajadores y Saltillo en el salario promedio.

Chihuahua ocupa el primer lugar en el indice de Calidad y Competencia de la Ocupacién
de las Ciudades 2019 con 87.2 puntos, significativamente arriba de Hermosillo que logro
una calificacion de 639 y de la media de las 36 ciudades evaluadas que fue de 48.6.
Chihuahua registra la menor tasa de informalidad laboral, con un nivel de 27.3%, frente
a una media nacional de 56%. En el caso de Hermosillo, este indicador es de 36.8%.

Chihuahua destaca también en el primer sitio (entre los seis municipios de alto
desempefio) en el indice de Desarrollo Humano (IDH) 2015, con un coeficiente de 0.84,
nivel similar al de Portugal en el mismo afio, ligeramente arriba del IDH de Hermosillo
que es de 0.837 (similar al de Chile en 2015) y muy superior a la media nacional que es
de 0.767.

Hermosillo es el municipio con mayor grado promedio de escolaridad, 109 afios, contra
un promedio nacional de 8.6 afios; Mérida es la ciudad que registra el indice de Salud
mads alto, 0946, contra una media nacional de 0.761y un indice de 0917 de Hermosillo;
y Saltillo se ubica en el primer sitio en indice de Ingreso por habitante, 0.857, nivel mayor
al 0.833 de Hermosillo y claramente superior al promedio del pais que es de tan solo
0.506.

Mérida obtiene la mds alta puntuacién en el promedio de calificacién ciudadana de
distintos servicios publicos, con 758, frente a 696 de Hermosillo y 6.86 de la media
nacional. Especificamente, Mérida ocupa el primer lugar en pavimentacion y bacheo
(71), agua y drenaje (75) y mantenimiento de parques y jardines (79). Por su parte, Saltillo
logra la mejor calificacion en recoleccién de basura (8.5) y Querétaro en alumbrado
publico (77). En contraste, Hermosillo obtiene la mds baja calificacion entre estos seis
casos en recoleccion de basura (7.4), alumbrado publico (72), pavimentacion y bacheo
(6.4) y mantenimiento de parques vy jardines (69); y es el segundo peor en la calificacion
ciudadana al servicio de agua y drenaje (69). Igualmente, Mérida destaca con el mejor
desempefio ambiental (entre 20 municipios evaluados por el Centro Mario Molina), en
tanto que Hermosillo se ubica entre los municipios con los puntajes mds bajos en los
indicadores de situacion ambiental y politica ambiental; registra, ademds, uno de los
niveles mds bajos del pais en dreas verdes urbanas por habitante.

Mérida es también el municipio que presenta los mejores resultados en seguridad publica
en todos indicadores evaluados. Con base en informacion del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica de 2019, por cada cien mil habitantes,
Mérida registrd una tasa de 2.13 en homicidios dolosos, contra 35.57 de la media
nacional y 24.58 de Hermosillo; de cero en secuestros, frente a una media nacional de
1.06 y de 0.33 de Hermosillo; y de cero en feminicidios contra 0.78 de la media nacional
y 0.76 de Hermosillo. Con datos de la ENSU (INEGI) 2019, la percepcion de inseguridad
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en Mérida fue de 189%, nivel sensiblemente inferior al promedio nacional de 729% vy all
65.3% de Hermosillo; el nivel de confianza en la policia preventiva municipal fue de 74.7%
para Mérida, 46% para la media nacional y 40.3% para Hermosillo; y la percepcion de
corrupcion en seguridad de Mérida fue de 23.2%, frente a 48.3% de la media nacional y
52% de Hermosillo. En el extremo opuesto a Mérida, Chihuahua y Hermosillo registraron
en 2019 el peor desemperio (entre los seis casos analizados) tanto en los indicadores
de incidencia delictiva, como en los de percepcion ciudadana.

Saltillo logré el mas alto porcentaje en percepcidon de gobierno efectivo con un 56.6%,
mas del doble que el promedio nacional de 26.6% vy distante del nivel que obtuvieron los
municipios con mds bajo porcentaje, los cuales fueron Hermosillo (21.7%) y Chihuahua 176%.

Entre los seis municipios evaluados en el capitulo 2, Querétaro sobresale con el monto
mds alto de ingresos totales en 2018, los cuales ascendieron a 6,641.4 millones de pesos
(mdp), 77% arriba de los que obtuvo Hermosillo (el segundo mejor), cuyos ingresos
fueron de 3,744.5. Querétaro es también el municipio que obtuvo el mayor nivel de
ingresos propios como porcentaje de los ingresos totales, con un 578%, porcentaje
superior en mas de 15 puntos porcentuales al registrado por el segundo mejor, que fue
Hermosillo, cuyo nivel fue de 42.2%, frente a una media nacional de 23.3%. En el mismo
sentido, Querétaro obtiene el primer lugar en ingresos propios por habitante, 4,0589
pesos, monto muy superior al de Hermosillo (1,717.6) y a la media nacional (1,357.6).

Chihuahua ocupa el primer lugar en recaudacién del impuesto predial; en 2018 el
impuesto predial como proporcion de los ingresos totales fue de 20% en el caso de
Chihuahua, frente a un 12.8% de Hermosillo y un 5.6% de la media nacional. En términos
per cdapita es Querétaro el que mas predial recauda.

Querétaro registra el mds bajo costo de servicios personales como proporcién del gasto
total; este es de 23.1%, contra 35.3% de la media nacional y 42.8% de Hermosillo, municipio
con el mayor nivel gasto en servicios personales entre los seis casos analizados.

Mérida, Querétaro y Saltillo registraron cero deuda en 2018, frente a un saldo de deuda
publica de 1,790.6 mdp de Hermosillo. Ademds, Saltillo no incurrié en costos por servicio de
deuda en 2018, mientras que Hermosillo pagd el equivalente al 13.1% de su gasto total por
amortizacion e intereses de su deuda publica, frente a un promedio nacional de 4.3%.

Saltillo logré una inversién publica equivalente al 23.1% de su gasto total en 2018, casi el
doble del 119% que registrd Hermosillo.

La participacion ciudadana hace diferencia

En los casos de Aguascalientes, Chihuahua, Mérida, Querétaro y Saltillo operan, con
modalidades y alcances diferenciados, diversas instancias de participacion ciudadana
que han contribuido, desde la sociedad civil organizada, a mejorar el desempefio
financiero y la calidad de la gestion publica de sus gobiernos locales. Esta situacion
se ve claramente reflejada en los destacados indicadores de calidad de vida vy
desempefio gubernamental de dichos municipios. Un buen ejemplo de ello es el Consejo
Consultivo del Presupuesto vy Ejercicio del Gasto Publico de Mérida, el cual ha jugado
un papel determinante en la transparencia municipal. Gracias a esta labor, en 2019
Mérida recibi¢ el reconocimiento “Buenas prdcticas de Politicas Publicas" que otorga
el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
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De igual manera, en este estudio se confirmo la significativa relacion entre el capital
social, el desemperio de gobierno y la calidad de vida en los municipios. La correlacion
estadistica entre el indice de Cohesion Social y la percepcion de inseguridad
publica municipal fue de -61.2%, en tanto que la correlacion del mismo indice con la
percepcion de gobierno efectivo y con el indice de Calidad de Vida fue de 447% y
76.8%, respectivamente.

Lecciones relevantes

El andlisis estadistico de la informacion financiera, sociodemogrdafica, de calidad de
vida, seguridad, servicios y desempefio gubernamental de 60 municipios altamente
representativos y el estudio a profundidad de las variables clave de Hermosillo y de
cinco municipios de alto desempefio, permitieron identificar los siguientes hallazgos vy
lecciones relevantes:

1. La cadlificacion ciudadana sobre la calidad de vida en los municipios estd
fuertemente influida por factores estructurales que no dependen directamente de
la gestion municipal, como son la base econdmica y laboral, el grado de desarrollo
humano (ingreso per cdpita, escolaridad promedio y esperanza de vida al nacer)
y la calidad y competencia ocupacional (la formalidad laboral estd altamente
correlacionada con la calidad de vida), pero también por aspectos en los que el
gobierno municipal impacta directamente, tales como la percepcion de seguridad
publica, la calidad de los servicios publicos, la eficacia gubernamental y la fortaleza
financiera municipal.

2. Algunos aspectos que tradicionalmente no reciben una atencién prioritaria en el
disefio de politicas publicas municipales destacan por su alto impacto potencial
sobre la calidad de vida en el dmbito local. Este el caso de las iniciativas que
fortalecen la cohesion social, la expansion de las areas verdes vy la participacion
de la comunidad en las tareas de seguridad publica.

3. Entre las variables financieras que registran una relacion significativa con el
comportamiento del indice de Calidad de Vida en los municipios, la calificacién de
los servicios publicos vy la percepcion ciudadana de seguridad publica y eficacia
gubernamental, destacan el nivel de ingresos propios, el costo del servicio de la
deuda, el gasto en servicios personales y la inversion publica.

4. Sibien el ingreso disponible (participaciones federales mds ingresos propios) es un
indicador altamente representativo de la capacidad financiera de un municipio, el
ingreso propio menos el servicio de deuda (en términos per cdpita), es la variable
que mayor correlacion tiene con la calidad de vida y con otras variables clave de
desemperfio gubernamental. Esto es asi porque dicha medicion refleja el esfuerzo
de recaudacion propio, pero también el peso sobre las finanzas municipales del
costo de la deuda, generando asi una variable de la disponibilidad financiera

propia.

5. La recaudacion del impuesto predial de los municipios mexicanos presenta una
gran varianza, pero, en promedio, su nivel se ubica muy por debajo de su potencial.
Este es de apenas un 0.3% del PIB, en contraste con un 0.8% del PIB, en promedio,
para los paises de Ameérica Latina y de 19% del PIB, en promedio, para los paises
miembros de la OCDE.
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Tres de los cinco municipios de alto desempeno analizados (Mérida, Querétaro
y Salltillo) registraron cero deuda publica en 2018; los otros dos (Aguascalientes
y Chihuahua) tenian un saldo historico de deuda marginal (alrededor del 2%
de sus ingresos totales). En contraste, la deuda de Hermosillo al cierre de 2018
ascendia a 1,790.2 millones de pesos, equivalente al 48% de sus ingresos totales.
Mds aun, mientras que estos cinco municipios destinaron, en promedio, el 3.2% de
su gasto total al servicio de la deuda, Hermosillo pagd por el mismo concepto
el equivalente al 13.1% de su gasto total en 2018. La leccion es clara: una buena
gestion financiera requiere niveles moderados de deuda, pero tan importante
como el saldo de deuda es el costo anual de la misma, el cual debe administrarse,
mediante esquemas transparentes y competitivos de reestructuracion financiera,
a fin de mantener el servicio de la deuda en niveles manejables.

El gasto en servicios personales tiene un fuerte impacto tanto en la salud financiera
como en el desempefio gubernamental de los municipios. Cuando el costo de
la nomina como porcentaje del gasto total es elevado (como ocurre en el caso
de Hermosillo), se diluye el efecto positivo de un alto nivel de ingresos propios, lo
que, a su vez, afecta la calidad de los servicios, la seguridad publica y la eficacia
gubernamental.

El efecto combinado de un alto costo de servicio de la deuda con un elevado
nivel de gasto en servicios personales como proporcion del gasto total tienen
un efecto nocivo para la salud financiera de los municipios, lo que, a su vez,
impacta negativamente en los niveles de inversion publica y en la atencion de
otras prioridades de gasto como los servicios publicos y la seguridad publica, en
detrimento de la calidad de vida. Sobre esa base, una de las mayores prioridades
financieras para Hermosillo es reducir sensiblemente el costo del servicio de la
deuda publica, asi como el gasto en servicios personales, como proporcion del
gasto total.

La fortaleza financiera es un importante factor que incide en la calidad de vida,
la seguridad, los servicios publicos y la eficacia gubernamental. Sin embargo, una
buena gestion financiera no es suficiente; también es necesario asegurar una
adecuada calidad de la gestion publica y prdcticas de gobernanza democratica
en el disefio, implementacion y evaluacion de las politicas publicas.

De especial importancia resulta fortalecer la participacion ciudadana y el capital
social. La institucionalizacion de las instancias de participacion de la sociedad
civil es un elemento fundamental en este propdsito. En el caso de Hermosillo, el
empoderamiento ciudadano puede contribuir significativamente a fortalecer
la eficiencia recaudatoria, reducir el gasto corriente de baja productividad
(especialmente en materia de servicios personales), mejorar la asignacion y
calidad del gasto publico en favor de la inversion publica, la seguridad publica
y los servicios municipales, y coadyuvar a la implementacion de una politica de
deuda responsable que reduzca la pesada carga del costo de la deuda publica
municipal.
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1.1 Fortalezas y desafios de las ciudades
en el siglo XXI
Protagonistas en la nueva economia global

La transicion de un pais rural a uno eminentemente urbano es uno de los rasgos
fundamentales del siglo XX mexicano. En dicho proceso influyeron significativamente
el crecimiento econdmico vy los patrones de industrializacion del pais.! De esta forma,
las ciudades se convirtieron en espacios de concentracion demogrdafica, econdmica y
cultural, pero también en terreno de graves desigualdades y contradicciones sociales.
Durante las ultimas décadas del siglo pasado vy las primeras dos del nuevo milenio,
con la conformacion de una economia globalizada, las concentraciones urbanas
adquirieron un nuevo protagonismo como ejes de una economia cada vez mds
vinculada con los flujos comerciales, tecnoldgicos y financieros internacionales. Ello
ha dado lugar a un circuito de ciudades entrelazadas que operan como un auténtico
motor de la economia global.

Al respecto, Enriqgue Calbrero ha sefialado que: “Cuando se habla de una economia
globalizada, en realidad se estd hablando de un sistema en el que la produccion y
distribucion de bienes y servicios se realiza fundamentalmente a partir de circuitos
de ciudades enlazadas que, mas que los paises, pasan a ser los auténticos nodos
de conexion de la red. Este hecho modifica sensiblemente la I6gica de planeacion,
desarrollo y ciudadania, antes dominada por el horizonte del Estado-nacion y que
hoy se encuentra rebasada, tanto por alianzas de cardcter supranacional como por
necesidades, demandas e identidades que se procesan en el dmbito esencialmente
local."?

En esta nueva realidad, las ciudades son hoy protagonistas en los procesos de
incremento de la productividad y competitividad. Este fendmeno tiene amplias
implicaciones econdmicas y sociales en el contexto de una feroz competencia entre
paises y regiones para atraer, retener y generar inversiones, talento e innovaciones.

Contribuciéon de las ciudades a la calidad de vida

Las ciudades son tambien un factor determinante de la calidad de vida de la
poblacion o, para expresarlo en términos del siglo XXI, de la satisfaccion o felicidad de
las personas, tal como lo han demostrado diversos estudios. Por ejemplo, al comentar
los resultados de una encuesta realizada en 2006 que incluyd a 27000 personas de
multiples ciudades de Estados Unidos, Richard Florida destaco: “..la gran importancia
que tiene la ubicacion para la felicidad, situdndola en el tercer vértice del tricingulo del
bienestar, junto a las relaciones personales y el trabajo.” Y agregd: "Cuando pedimos
que se valorara la felicidad en funcion de elementos como el trabajo, la situacion
economica, la vida personal y la ubicacion, en una escala del 1 al 5, el lugar obtuvo
un 3.63, por detrds de la vida personal (4.08) y del trabajo (398), pero por delante de

' Garza, Gustavo (2004). “Evolucion de las ciudades mexicanas en el siglo XX.” Notas, revista de informacion y analisis num. 19,
julio — septiembre, 2002. INEGI, p. 7. https://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/Evolucion%20de%20las%20ciudades%20
mexicanas.pdf

2 Cabrero M. Enrique, (Coordinador) (2011). Ciudades mexicanas. Desafios en concierto. Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes y Fondo de Cultura Econémica, p. 9.

A Servicios de Informacion g . X ~ .
P8 o st | i) Fortaleza financiera y desempefio de gobierno [



la situacion economica (3.46)." En sintesis, de acuerdo con el estudio citado: “El lugar
donde vivimos es mds importante para nuestra felicidad que el nivel de formacion vy
que, incluso, los ingresos.”

Ciertamente, la realidad mexicana es, en muchos sentidos, diferente a la de Estados
Unidos, pero es innegable que en nuestro pais y en otras latitudes las condiciones de
vida que ofrece el lugar de residencia impactan en la satisfaccion ciudadana con la
calidad de vida. Sin embargo, los procesos de prosperidad econdmica de una ciudad
no siempre se corresponden con un comportamiento equivalente en términos de
bienestar social.

En el caso de Mexico, Jaime Sobrino ha documentado que: “.la competitividad
industrial no fue acompafada por un incremento del bienestar social... sino por
el contrario, por un decremento de la calidad de vida." Y detalla: "El desempefio
industrial arroja mayor riqueza en las economias urbanas y valor agregado en el
contexto nacional... pero los mecanismos existentes para la provision y prestacion de
servicios publicos corresponden a una logica diferente y regulada por la eficiencia de
los gobiernos locales, las relaciones intergubernamentales y el sistema financiero del
pais. Unir los circuitos de competitividad local y calidad de vida constituye una de
las tareas fundamentales que delben estar incluidas en la agenda de los gobiernos
locales de México en el inicio del tercer milenio."

Un elemento fundamental para unir la competitividad local y la calidad de vida es la
fortaleza financiera de los gobiernos municipales. Se trata de un tema central para
mejorar la capacidad de respuesta de los gobiernos locales frente a los complejos
retos que enfrentan los municipios.

En referencia a las ciudades latinoamericanas, Cabrero apunta que: "Ademds de la
falta de infraestructura y de capacidades institucionales, en las ciudades de nuestra
region se hacen mas evidentes los problemas sociales: enormes desigualdades en los
niveles de calidad de vida, la acumulacion de franjas de pobreza en la periferia que
fracturan a la sociedad a partir de la exclusion sistemdatica de grupos marginados
de las oportunidades de la vida urbana; se trata de nucleos urbanos inmersos en la
violencia y la inseguridad; ciudades sin rumbo claro, sin capacidad de planeacion, sin
redes de politicas publicas para la gestion urbana, sin una accion publica en torno
al desarrollo metropolitano que las dote de una capacidad de prevision y viabilidad
a futuro. Y no menos importante, cabe también sefialar que la mayor parte de las
ciudadeslatinoamericanas presentan una grave situacion fiscal sin autosuficiencia para
satisfacer sus necesidades y que son altamente dependientes de las transferencias de
recursos de otros niveles de gobierno..."®

%Florida, Richard (2009). Las ciudades creativas. Por qué donde vives puede ser la decisién mas importante de tu vida. Ediciones
Paidos Ibérica, p.156.

4 Sobrino, Jaime (2003). Competitividad de las ciudades de México. El Colegio de México, primera edicion, p. 463.

5 Cabrero M. Enrique, (Coordinador) (2011). Ciudades mexicanas. Desafios en concierto. Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes y Fondo de Cultura Econémica, pp. 11y 12.
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En virtud de lo antes expuesto, es claro que las ciudades son un motor de crecimiento
en la nueva economia globalizada, pero también es evidente que la prosperidad
economica regional no deriva automdticamente en mejores condiciones de vida
para la poblacion. En ese sentido, dada la relevancia que las ciudades tienen para la
calidad de vida, el fortalecimiento financiero de los gobiernos municipales se convierte
en un elemento central para elevar el bienestar social de la poblacion y reducir la
brecha entre competitividad local y calidad de vida.

Siete desafios de las ciudades de México

En teoria, una economia local competitiva y dindmica favorece la expansion de
oportunidades de empleo, ingreso y acceso a mayores niveles de bienestar. Ello
representa, a su vez, una base econdmica y social mdas amplia para fortalecer las
finanzas municipales, lo que supondria mayores capacidades institucionales para
atender la demanda de infraestructura, seguridad vy servicios publicos municipales,
contribuyendo a generar un circulo virtuoso que da lugar a un mejoramiento constante
en la calidad de vida. Sin embargo, la realidad de los municipios en México muestra
que, en ocasiones, existen varios eslalbones débiles en esta cadena de factores criticos
del desarrollo local.

Inversiones en actividades de bajo valor agregado local

El primer desafio se refiere al riesgo de que la atraccion de inversiones se concentre
en actividades de bajo valor agregado y/o con un nivel marginal de encadenamiento
productivo local. En otras palabras, los municipios deben impulsar “una locomotora
economica que jale vagones locales.” De ahi la importancia de que las ciudades
cuenten con una vision clara de desarrollo a largo plazo, que identifique los sectores
economicos a consolidar y las nuevas vocaciones productivas que se quieren impulsar
a fin de fortalecer el valor agregado y el desarrollo de proveeduria local.

Al respecto, resulta sumamente relevante |la observacion de René Villarreal Arrambide
en el sentido de que "la estrategia de apertura y crecimiento hacia afuera, que genera
un modelo exportador de manufactura de ensamble con muy baja articulacion interna
de cadenas productivas...” deriva en un sesgo pro-importador, que se manifiesta en
que las importaciones crecen mds que proporcionalmente respecto del crecimiento
de la economia mexicana, lo que evidentemente reduce el efecto multiplicador de
las exportaciones y de las inversiones. El propio René Villarreal aporta un ejemplo
contundente: "..México es el exportador mundial numero uno de televisores, pero el
valor agregado interno es solo 5% vy el resto es de importaciones...”

Insuficiente alineacién entre educacioén, innovacion,
industria y gobierno

El segundo eslabon débil es el desfase entre las necesidades del sector productivo
y el perfil del capital humano. Este reto exige un solido vinculo entre empresas,
universidades, centros de innovacion y gobiernos. Entre mejor alineados estén estos
elementos, mayor serd el impacto de la actividad econdmica en el bienestar social y
viceversa. Al respecto, el modelo de educacion dual que se ha promovido en algunas
regiones del pais representa una valiosa alternativa.

5/ Villarreal Arrambide, René (2012), El Modelo Econdémico del Cambio. Crecimiento Competitivo e Incluyente y La
Reindustrializacion de México. Centro de Capital Intelectual y Competitividad (CECIC), México, p. vi.
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Recaudacion tributaria por debajo de su potencial

Un tercer aspecto que es recurrente en la mayoria de los municipios de México es la
marcada diferencia entre los niveles de recaudacion tributaria potencial y efectiva. Esto
aplica en especial a los ingresos por concepto del impuesto predial en nuestro pais. Un
estudio reciente de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) reporta que en México los municipios recaudaron por impuesto predial en 2018
el equivalente a 0.3% del Producto Interno Bruto (PIB), frente a un promedio de 0.8%
del PIB de los paises de América Latina y el Caribe y de 19% del PIB de los paises
miembros de la OCDE. El "freno fiscal” limita seriamente la capacidad financiera
de los gobiernos municipales para cumplir con sus obligaciones constitucionales, lo
que impacta negativamente en la prestacion de servicios, la seguridad publica vy,
consecuentemente, en la calidad de vida.

Asignacion ineficiente del gasto

Otro factor que puede romper el circulo virtuoso del desarrollo local es la ineficiente
asignacion del gasto publico. Cuando un municipio destina recursos financieros
escasos a funciones de baja o nula rentabilidad social (como, por ejemplo, un gasto
burocratico excesivo) independientemente del nivel de recaudacion que el municipio
registre, se deteriora la calidad de los servicios que éste presta, afectando también las
condiciones de bienestar social municipal.

Corrupcion y deficiencias en el ejercicio presupuestal

Un elemento mds que atenta contra la contribucion municipal al mejoramiento de la
calidad de vida es el deficiente gjercicio del gasto publico, ya sea por corrupcion o
por una gestion publica de baja calidad. En este escenario, puede darse el caso de
municipios que presentan altos niveles de recaudacion de ingresos y una asignacion
eficiente del gasto publico mediante la focalizacion de recursos en las prioridades
que demanda la ciudadania, pero que incurren en irregularidades administrativas,
corrupcion o deficiencias en el ejercicio del gasto, razén por la cual se diluye el impacto
presupuestal de las obras y servicios que inciden en la calidad de vida de la poblacion.
Para superar este riesgo es recomendable reducir la discrecionalidad a través de la
institucionalizacion y digitalizacion de los procesos administrativos; aplicar auditorias
socialesy la fiscalizacion estratégica en tiempo real, como lo estd impulsando el Auditor
Superior de la Federacion:® garantizar esquemas abiertos, competitivos e imparciales
de contratacion publica; fortalecer los sistemas de transparencia y rendicion de
cuentas; e impulsar en dreas técnicas un servicio civil de carrera fundado en un modelo
meritocrditico y prdcticas de integridad publica, como lo propone el IMCO!?

7 OCDE et al. (2020), Estadisticas tributarias en América Latina y el Caribe 2020, OECD Publishing, Paris, https://doi.
org/10.1787/68739b9b-en-es.

8 Colmenares Paramo, David (2021), El tiempo real, para no tardar, El Financiero, 8 de enero de 2021.
https://www.elfinanciero.com.mx/opinion/david-colmenares-paramo/el-tiempo-real-para-no-tardar.

9 El IMCO propone: “Implementar un servicio civil de carrera en areas técnicas de administracién publica municipal en areas
prioritarias (como finanzas, catastro, contraloria y obras publicas) y forjar alianzas con instituciones de educacién superior del
estado para los procesos de formacion y capacitacion.” Masse, Fatima (2018). “Los municipios y sus responsabilidades” Califica
a tu alcalde: un manual urbano para ciudadanos exigentes, Indice de Competitividad Urbana 2018, IMCO, p. 18.
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Limitada planeacién urbana y ordenamiento territorial

Un reto de enormes implicaciones es la deficiente planeacion urbana y la falta de una
administracion adecuada del suelo, lo que ha derivado en un modelo de urbanizacion
horizontal, difuso y costoso. La consecuencia mads visible de este proceso ha sido el
crecimiento desmedido de la mancha urbana. De acuerdo con el Instituto de Politicas
para el Transporte y el Desarrollo México, entre 1980 y 2010 mientras que la poblacion
mexicana en las ciudades casi se duplico, la mancha urbana se expandid 7.6 veces en
promedio.”©

Como ha sido reconocido en diversos estudios, la expansion desordenada de la
mancha urbana genera necesidades de infraestructura y servicios publicos en
forma desproporcionada y, consecuentemente, incrementa sensiblemente los costos
de desplazamiento de la poblacion, agravando los problemas de movilidad y de
contaminacion™ Por estas razones, algunos organismos internacionales y expertos en
desarrollo urbano han recomendado enfocar la politica urbana hacia un modelo de
ciudadvertical,densaycompacta,lo queincluye promoveriniciativas de redensificacion
urbana, construccion vertical y rehabilitacion de terrenos subutilizados.”?

Ciudadania, capital social y gobernanza

Finalmente, un desafio que impacta cada vez con mayor fuerza en la calidad de vida
de las ciudades es la triada de ciudadania, capital social y gobernanza. Esto es asi
porgue las concentraciones urbanas del siglo XXl se distinguen por su gran diversidad
social y politica. Por ello, la forma en que una sociedad procesa las diferencias es
determinante del grado de conflicto o cooperacion, lo que, a su vez, resulta fundamental
para el desempefio gubernamental y el nivel de vida de la poblacion.

La manera en gque los municipios gestionen los siete desafios antes descritos tiene un
altoimpacto endeldesempefio de gobiernoy la calidad de vida municipal. Un elemento
transversal que puede potenciar o erosionar las capacidades de las autoridades
municipales para enfrentar estos retos es la calidad de la gestion financiera municipal.
La fortaleza o debilidad financiera de los gobiernos municipales influye poderosamente
en los resultados de seguridad publica, servicios publicos municipales y calidad de
vida, como se describe en las siguientes secciones.

1 Instituto de Politicas para el Transporte y el Desarrollo. (2013). Hacia una estrategia nacional integral de movilidad urbana, p. 4.

Un estudio del Banco Mundial sobre la urbanizaciéon en México, sugiere que densificar la urbanizacién reduciria el gasto en
infraestructura y los costos de mantenimiento en un 41 por ciento en Mérida y en un 67 por ciento en Los Cabos. Citado en:
Banco Mundial et al. (2017). Rethinking Infrastructure in Latin America and he Caribbean, Spending Better to Achieve More, p.11.

2’ Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién, Fundacién para la Implementacién, Disefio, Evaluaciéon y Analisis de
Politicas Publicas A.C., SIMO Consulting. (2014). México Compacto: Las condiciones para la densificacién urbana inteligente
en México
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1.2 Andlisis comparado
de desempeino municipal

En este capitulo se analizan diversos indicadores demogrdficos, socioecondmicos,
de calidad de vida, satisfaccion ciudadana con los servicios publicos, percepcion
de seguridad publica y desempefio financiero de una muestra representativa de los
principales municipios del pais. También se incluye informacion sobre la percepcion de
los ciudadanos sobre la efectividad gubernamental.

Los datos sobre poblacion provienen de las proyecciones del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPQO): los indices de calidad de vida y satisfaccion ciudadana sobre
los servicios publicos municipales se derivan de los resultados de la encuesta realizada
por Gabinete de Comunicacion Estratégica y publicados en el reporte Ciudades Mds
Habitables (2018 0 2019 seguin sea el caso); la informacion financiera tiene como fuente
la seccion de Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales del INEGI 2018
(Ultima disponible completa ya que la de 2019 era preliminar en julio de 2020, cuando
se concluyo el levantamiento de datos para esta investigacion); a su vez, los datos
sobre percepcion de inseguridad y de gobierno efectivo corresponden a la Encuesta
Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) del INEGI del cuarto trimestre de 2018 y
2019, segun corresponda.

Para cada indicador se presenta una grafica comparativa, lo que permite apreciar
cudles son los municipios con mejor y peor desemperfio. En todos los casos se destaca
la posicion que corresponde a Hermosillo, asi como el promedio nacional o, en su caso,
el promedio de la muestra utilizada.

También se incluyen diversas graficas de correlacion, las cuales muestran claramente
que existe una relacion estadistica significativa entre un buen desemperfio financiero
y la evaluacion ciudadana en los temas de calidad de vida, servicios publicos,
percepcion de seguridad publica y de gobierno efectivo. Para dicho efecto se utiliza
principalmente la variable de ingresos propios menos servicio de deuda como una
medida estandar de salud financiera, la cual se presenta en términos per capita a
fin de contar con una base comun de comparacion entre todos los municipios de
la muestra. En algunas secciones tambien se utilizan otras variables de fortaleza
financiera como, por ejemplo, los ingresos propios por habitante o como proporcion
de los ingresos totales.

La razon de utilizar los ingresos propios (y no ingresos totales o ingresos disponibles)
como principal medida de fortaleza financiera, es que éstos dependen directamente
del gobierno municipal, en cambio los ingresos totales dependen en mucho mayor
medida de recursos federales (aportaciones y participaciones); en el mismo sentido,
los ingresos disponibles incluyen ingresos propios, pero también las participaciones
federales, las cuales se determinan por una formula estructural en la que la gestion
municipal sélo puede influir en el corto plazo a través de una buena recaudacion de
iNgresos propios.
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1.3 Indicadores de calidad de vida

Demografia municipal

Considerados individualmente, no como zonas metropolitanas, los municipios con
mayor numero de habitantes son Tijuana, Ecatepec, Puebla, Ledn y Guadalajara.

Todos ellos con mds de un millon y medio de habitantes. Como se aprecia en la
grafica 1.1, Hermosillo ocupa el lugar 17 entre los 60 municipios de la muestra, con
una poblacion de 919332 habitantes. Otros municipios con una poblacion similar
son Querétaro (945974), Mérida (941,675), Aguascalientes (936,373), Toluca (926,382),
Chihuahua (924,455), Naucalpan (898,554), San Luis Potosi (858929) vy Salltillo (843,421).

Grafica 1.1 Poblacién por municipio 2018
(Nimero de habitantes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, proyecciones para mediados del 2018.

Calidad de vida en los municipios

Con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018, el promedio de calidad de
vida para una muestra de 60 ciudades y 16 alcaldias del pais es de 64.1, en una escala
de cero a 100 puntos (el promedio sin incluir las 16 alcaldias de la Ciudad de México
es de 64.7). Como se ilustra en la grdfica 1.2 A, los tres municipios mejor calificados por
sus propios ciudadanos fueron San Pedro Garza Garcia (74.6 puntos), San Nicolds de
los Garza (697) y Saltillo (623). Inmediatamente después se ubica Hermosillo, con 691
puntos, ocupando el cuarto lugar nacional. El nivel de Hermosillo es similar (aungue
ligeramente superior) al de Guadalajara, La Paz, Mexicali, Monterrey y Mérida. Los
municipios con las mds bajas puntuaciones en esta muestra son Chimalhuacdn (58.8
puntos), Nezahualcoyotl (592) y Ecatepec (599).

'La poblacién de Guadalajara ascendia a 1,499,330 habitantes a mediados de 2018. No se incluyen las alcaldias de la Ciudad
de México dado que sus potestades financieras son muy distintas a la de los municipios del pais.
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Grdfica 1.2-A indice de Calidad de Vida 2018
(Puntaje en escala de 0 a 100)
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Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables, 2018.

La edicion 2019 de la Encuesta de Ciudades Mdas Habitables, registra un aumento en
el promedio nacional del indice de Calidad de Vida de 64.1 en 2018 a 66.2 en 2019,
para una muestra de 60 ciudades y 16 alcaldias del pais. En la grafica 1.2 B, se aprecia
que los tres municipios mejor calificados por sus propios ciudadanos fueron San Pedro
Garza Garcia, con 7493 puntos, el cual repite en el primer lugar, La Paz con 72.42 y
Saltillo, municipio que vuelve a ocupar el tercer lugar, no obstante que incrementd
su puntuacion de 693 en 2018 a 71.88 en 2019. Hermosillo se mantiene con 691 puntos,
pero desciende del cuarto lugar nacional que ocupo en 2018, al onceavo sitio en 2019,
El nivel de Hermosillo es ligeramente superior al de Monterrey y marginalmente inferior

al de Mérida. Los municipios con las mds bajas puntuaciones son Chimalhuacdn
puntos), Ecatepec (5934) y Nezahualcoyotl (60.72).

Grafica 1.2-B indice de Calidad de Vida 2019
(Puntaje en escala de 0 a 100)
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Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables, 2019.
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Cadlificacién ciudadana de pavimentacion y bacheo

Ademds de medir la calidad de vida por municipio, la Encuesta de Ciudades Mds
Habitables 2018, recogid la calificacion ciudadana de diversos servicios publicos
usando una escala del cinco al 10. En cuanto a pavimentacion y bacheo, el promedio
de la muestra de 60 municipios fue de 6.3 puntos, como se sefiala en la grafica 1.3. Los
municipios mejor evaluados fueron Mazatldn (7.5 puntos), Chimalhuacdn (73) y Reynosa
(73). Los peor evaluados fueron Tuxtla Gutiérrez, Lazaro Cardenas y Chilpancingo, los
tres con una calificacion de 5.6. Hermosillo obtuvo una puntuacion de 6.4, nivel muy
similar al promedio de la muestra e inferior a la calificacion que registraron ciudades
con una poblacion similar a la de Hermosillo, como Mérida (71), Saltillo (70) y Querétaro
(6.6). Para 2019, Hermosillo obtiene 6.0 de calificaciéon en pavimentacion y bacheo, 0.4
puntos por debajo que su calificacion de 2018.

Grdfica 1.3 Calificacion de pavimentaciéon y bacheo 2018
(Puntaje en escala del 5 al 10)
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Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables de México, 2018.

Calificacion ciudadana de recoleccién de basura

La calificacion ciudadana del servicio de recoleccion de basura promedid 7.5 para la
muestra de 60 municipios incluidos en este estudio. San Pedro Garza Garcia obtuvo un
destacado 8.8 de calificacion, alcanzando el primer sitio; el segundo lugar correspondio
a San Nicolds de los Garza con un 8.7 vy en el tercer lugar empataron Apodaca vy
Saltillo, ambos con una calificacion de 8.5. Distante de los punteros, Hermosillo obtuvo
una evaluacion de 74, nivel inferior a la media muestral y similar al que registraron
Chetumal (Othon P. Blanco), Pachuca y Tijuana. En la evaluacion 2019 Hermosillo mejora
significativamente al obtener una calificacion de 8.2 en recoleccion de basura.
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Grafica 1.4 Calificacion de recoleccion de basura 2018
(Puntaje en escala del 5 al 10)
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Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables de México, 2018.

Uno de los servicios municipales que incide en la calidad de vida y en la percepcion de
seguridad publica es el alumbrado publico. Los ciudadanos de los municipios incluidos
en la encuesta de Ciudades Mdas Habitables 2018 calificaron, en promedio, con un 70
dicho servicio. En este caso, es nuevamente el municipio de San Pedro Garza Garcia
el que obtiene la calificacion mdas alta (8.1), seguido de San Nicoldas de los Garza (7.8) y
Manzanillo y Querétaro, ambos con la misma calificacion (77). Hermosillo alcanzé una
puntuacion de 72, apenas arriba del promedio de la muestra y similar a la calificacion
que registraron Durango y Mexicali. Las calificaciones mds bajas en mantenimiento de
alumbrado publico fueron para Tuxtla Gutiérrez (59), Tapachula (6.0) y Chilpancingo
(6.1). Para 2019 Hermosillo incrementd la calificacion de mantenimiento de alumbrado
publico a 76 puntos.

Grafica 1.5 Cadlificaciéon de mantenimiento de alumbrado publico 2018
(Puntaje en escala del 5 al 10)

@ O i
T 4
© 3 7.2
S5 7 & Promedio de la muestra: 7.0
-gn.
o
To 6
=]
7y
g8 5
S E
©35 4
Sw
©
] 3
=
© 2
(8]
1
0
oLo00gQECS COECET>»T T OROO=UCNDOOBOEECCTT® gL CENQgELETo T8 EgENT RS QTN
s = Q@ O Q= o = U T« o = © - 0 = o
S eSS S e e 0228882385883 2E8 8822t 8865528225388380538¢885¢28¢822¢8
O POFTOEGTILED 0T SECBOXTE FSS5eQocEY8sg 2>229G08aCcrx025 =% E T30 8G60
LS NgGgQo NO-= NSSE2cS>5E823%a Soagyg @ 8 TESA S sl gSwoEd3 =282
tZNs 8BRS 32523103 ES5210000a 580 eXB8Ecc§3,8680 28208807 FF£E583
Sc8a3<S= O SEgoxOs Sa nN2N £ ToSgaL>< [in] o< SRkaesO
B&SO o o3z fa =2 o £ T NQ3 z3 g = ©
1% IR : Sc £ = o0 = o ET S
3 Ef S S Si < s 5§ 0O ®
. = °© "§ 82 5 -
o =z 4] < =

Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables de México, 2018.
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Calificacion ciudadana de agua y drengje

La prestacion del servicio de agua y drenaje (incluyendo la atencion a fugas de agua)
es una obligacion municipal de alto contenido social y de gran relevancia para la salud
publica y la calidad de vida. La grafica 1.6 muestra que el promedio de calificacion
de este servicio fue de 6.7 para los 60 municipios incluidos en este estudio. El primer
lugar corresponde a San Pedro Garza Garcia con 7.8 puntos; el segundo sitio es para
Apodaca con 7.6y el tercer lugar es para Culiacan y Mérida, ambos con una calificacion
de 7.5. Hermosillo se ubico a media tabla con una puntuacion de 6.9, ligeramente arriba
de la media, con igual calificacion que Cancun, La Paz y Puebla. Para 2019, Hermosillo
perdié 0.5 puntos, ya que la calificacion ciudadana al servicio de agua y drenadje se
redujo de 6.9 a 6.4 puntos.

Grdfica 1.6 Cadlificacién de agua y drenaje 2018
(Puntaje en escala del 5 al 10)
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utilizado en dicha encuesta para referirse a este servicio es: “problemas de drenaje y fugas de agua”

Calificacion ciudadana de parques y jardines

La grafica 1.7 sefiala que la calificacion ciudadana del mantenimiento de parques
y jardines fue de 69, en promedio para los 60 municipios considerados. Mérida, San
Nicolds de los Garza y San Pedro garza Garcia empatan en el primer lugar con la
mds alta calificacion (79). Hermosillo obtuvo 69 puntos, nivel equivalente al promedio
muestral. Los puntajes mas bajos fueron para Chilpancingo (6.0), Tuxtla Gutiérrez (6.1)
y Ecatepec (6.2). Para 2019, la calificacion de este servicio en el caso de Hermosillo
descendioé a 6.7 puntos.
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Grdfica 1.7 Calificacién de mantenimiento de parques y jardines 2018
(Puntaje en escala del 5 al 10)
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Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables de México, 2018.

Percepcion de inseguridad publica

Cada trimestre del afio, el INEGI levanta la Encuesta Nacional de Seguridad Publica
Urbana (ENSU). Dicha medicion permite, entre otras cosas, tomar el pulso al sentimiento
de inseguridad de la poblacion en distintos municipios urbanos del pais. Con base
en la ENSU del cuarto trimestre de 2018, un 73.7% de las personas de 18 afos y mas
declararon sentirse inseguros, a nivel nacional (incluye 67 ciudades). En la grafica 1.8
se presentan los resultados de la percepcion de inseguridad para una muestra de
52 ciudades (incluye los municipios de la ENSU que también fueron considerados en
la encuesta de Ciudades Mdas habitables 2018). De dicha muestra, los tres municipios
con los mejores resultados (menor porcentaje de percepcion de inseguridad) son San
Pedro Garza Garcia (23.1%), Mazatldn (28.8%) y Saltillo (30.5%). A su vez, los tres con
mayor porcentaje de inseguridad son Reynosa (96%), Chiloancingo (93.8%) y Ecatepec
(93.4%). Hermosillo reportd un 63.1% de ciudadanos que declararon sentirse inseguros a
finales de 2018. Este resultado ubica a Hermosillo en una mejor posicion que la media
nacional de la ENSU vy similar a Tlaxcala, Zapopan y Guadalupe, pero distante de los
bajos porcentajes reportados para los municipios con mejor desempefio. Para 2019, en
el caso de Hermosillo la percepcion de inseguridad crecid a 65.3%.
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Grafica 1.8 Percepcioén de inseguridad publica 2018
(Porcentaje de poblacion de 18 afios o mds que
declaré sentirse insegura en su municipio)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana. Cuarto trimestre de 2018.

Eficacia gubernamental

Ademds de medir el sentir social sobre inseguridad, la ENSU recoge la percepcion
ciudadana sobre la eficacia gubernamental. Enla grafica 19 se muestra el porcentaje de
ciudadanos que consideraron contar con un gobierno municipal efectivo. El promedio
nacional (derivado de las 67 ciudades incluidas en la ENSU del cuarto trimestre de 2019)
fue de 26.6%. El primer lugar en percepcion de gobierno efectivo lo obtuvo Saltillo con
56.6%, seguido de Apodaca (494%) y San Pedro Garza Garcia (48.7%). Los porcentajes
mds bajos fueron para Ciudad Judrez (5.6%), Ecatepec (14.5%) y Puebla (15%). Hermosillo
se ubico en 21.7%, por debajo del promedio nacional, en un nivel similar al de Monterrey
y Toluca. (La ENSU del cuarto trimestre de 2018 no incluyo este indicador).

Grafica 1.9 Percepcion de gobierno efectivo 2019
(Porcentaje de 18 afios o mds que considerd que su
gobierno municipal era efectivo)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana. Cuarto trimestre de 2019.
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1.4 Indicadores financieros

Ingresos totales

En virtud del Pacto Fiscal, los municipios mexicanos dependen, en promedio, en un 72%
de los ingresos de origen federal, los cuales, a su vez, se dividen en participaciones
federales (que son recursos de libre disposicion), aportaciones federales (recursos
etiquetados) y convenios de descentralizacion (frecuentemente registrados como
otros ingresos); reciben el 4.6% de financiamientos (deuda) e ingresos diversos, y el
23.3% restante proviene, en promedio, de ingresos propios, los cuales se integran
de impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y contribucion de mejoras.
En ocasiones, el ingreso anual de algunos municipios se complementa mediante la
contratacion de deuda publica, misma que se registra contablemente como ingresos
por financiamiento.

Evidentemente, entre mayor es la poblacidn de un municipio mayores tienden a ser
sus ingresos totales, aunque éstos también dependen de otros factores tales como su
contribuciéon econdmica y su propia capacidad recaudatoria. Ello explica, por ejemplo,
por que los ingresos totales de Querétaro son 77% mayores que los de Hermosillo,
a pesar de que ambos municipios tienen un tamafo muy similar de poblacion. Los
ingresos totales de 2018 de los 60 municipios incluidos en este estudio se presentan en
la grafica 1.10.

Grdfica 1.10 Ingresos totales 2018
(Millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018

A fin de contar con una base comun de comparacion de los ingresos municipales, en la
grafica 111 se presentan los ingresos totales por habitante. En esta medicion, el municipio
de San Pedro Garza Garcia ocupa el primer lugar con 22,514 pesos por habitante,
nivel muy superior al que registran el resto de los municipios. El segundo vy tercer sitio
corresponden a Nuevo Laredo y a Querétaro con 7536 y 7020 pesos, respectivamente.
Por su parte, Hermosillo ocupa el lugar 25 (entre los 60 casos analizados) con un ingreso
total per capita de 4,073 pesos, monto ligeramente inferior a la media de la muestra
que es de 4,418 pesos.
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Grafica 1.11 Ingresos totales por habitante 2018
(Pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018 y CONAPO
proyecciones 2018.

Ingresos propios como porcentaje de ingresos totales

Historicamente, los municipios de México han mostrado una marcada debilidad
tributaria. Aun cuando somos una republica federal, en términos fiscales somo uno de
los paises con mayor centralizacion tributaria. La federacion recauda el 95.6 por ciento
de los ingresos publicos, las entidades federativas el 3.1% y los municipios solo el 1.2%.
En esas condiciones, merced al singular arreglo fiscal mexicano que no incentiva el
esfuerzo tributario de los gobiernos subnacionales, en promedio, los ingresos propios
de los municipios apenas representan el 23.3% de los ingresos municipales totales.

En ese contexto de baja capacidad recaudatoria local, Hermosillo destaca entre los
municipios con mayor proporcidon de ingresos propios respecto a ingresos totales, con
42.2%, como se ilustra en la grafica 112. Ocupa el lugar ocho dentro de la muestra de
60 municipios incluidos en este estudio. Con datos del 2018, los cinco municipios con
mayor proporcion de ingresos propios respecto al total de ingresos son: Cancun (60.8%),
Querétaro (578%), Cuernavaca (52%), San Pedro Garza Garcia (519%) y Monterrey (45%).
En contraste, los municipios con menor porcentaje son: Chimalhuacdan (6.7%), Tapachula
(6.8%), Nuevo Laredo (7.6%), Chilpancingo (10.1%) y Matamoros (10.5%).
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Grdfica 1.12 Ingresos propios como porcentaje de ingresos totales 2018
(Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018
Ingresos propios por habitante

Una forma alternativa de analizar los ingresos propios es comparando dichos ingresos
por habitante. En la grafica 113 se puede apreciar que existe una enorme varianza
en este indicador. Ello refleja las marcadas diferencias que existen en el esfuerzo
recaudatorio propio de los municipios de México. Asi, en esta muestra de 60 casos, San
Pedro Garza Garcia tiene un ingreso propio per capita de 11,682 pesos (ocupando el
primer lugar) contra un nivel de tan sélo 232 pesos de Tapachula, Chiapas. Considerado
que el caso de San Pedro Garza Garcia es realmente atipico, si se toma como referente
el ingreso propio per capita de Querétaro (el segundo mejor) que es de 4,059 pesos,
dicho municipio tiene un ingreso propio per cdpita que equivale a 175 veces el ingreso
propio por habitante de Tapachula. Hermosillo se ubica en el lugar nueve con 1,718
pesos, 26.5% superior al promedio muestral de 1,358 pesos.

Grdfica 1.13 Ingresos propios por habitante 2018
(Pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018 y CONAPO
proyecciones 2018.
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Ingresos de predial

Aun cuando el impuesto predial es la principal fuente de ingresos propios de los
municipios, en México éste apenas representa, en promedio, el 5.6% de los ingresos
totales. En el caso de la muestra de 60 municipios analizados en este capitulo, el
promedio de ingresos por impuesto predial respecto a los ingresos totales es de 96%.
Como se presenta en la grafica 1.14, el mayor porcentaje de ingresos propios lo registra
San Pedro Garza Garcia (22.3%), seguido de Chihuahua (20%) y de Monterrey (18.6%).
En cambio, el mas bajo nivel (de esta muestra) es Chimalhuacdn (2.1%), Nuevo Laredo
(2.2%) y Matamoros (2.4%). Hermosillo estd ubicado en el lugar 15, con 12.8%.

Grdfica 1.14 Ingresos de predial como porcentaje de ingresos totales 2018
(Porcentaije)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Gasto en servicios personales

Los ingresos propios vy, en particular, la recaudacion del impuesto predial, representan
un signo de fortaleza financiera municipal. En contraste, un nivel excesivo de gasto en
servicios personales puede convertirse en una pesada carga que resta capacidad
a las finanzas publicas para atender las prioridades que demanda la ciudadania.
En la grdfica 115 se muestra el gasto en servicios personales como porcentaje del
gasto total (neto de disponibilidad final) de 2018 para una muestra de 60 municipios.
El promedio nacional es de 35.3% y el promedio de la muestra aqui recogida es de
40.5%. Los porcentajes mas altos (las nominas mds costosas) corresponden a Mexicali
(65.6%), Oaxaca (62.1%) y Chilpancingo (59%). Los municipios con los porcentajes mas
bajos (menor gasto relativo en servicios personales) son Reynosa (16.8%), Nuevo
Laredo (17.8%) y Chimalhuacan (197%). Hermosillo (42.8%) se ubica entre los municipios
cuyo gasto en servicios personales como proporcion de los egresos totales supera a
la media nacional.
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Grafica 1.15 Servicios personales como porcentaje del gasto total 2018
(Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Inversién publica

Lainversion publica es una variable clave de toda gestion financiera municipal. En cierta
medida, esta refleja el margen de maniobra de las finanzas publicas y la prioridad que
un municipio otorga a la expansion y modernizacion de su infraestructura. En 2018, en
promedio, los municipios del pais destinaron un 23.2% de su gasto total a este concepto.
Los municipios con mayor inversion respecto a egresos totales fueron Tapachulag,
Chiapas (38.4%), Tehuacdn, Puebla (371%) y Matamoros (36.7%). En contraparte, los
municipios con el porcentaje de inversion mdas bajo fueron Cancun (2.8%), Naucalpan
(3.5%) y Campeche (4.2%). Por su parte, Hermosillo se ubicd en 119%, prdacticamente a la
mitad del promedio nacional.

Grafica 1.16 Inversién publica como porcentaje del gasto total 2018
(Porcentaije)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Deuda publica

El saldo de la deuda publica de un municipio representa la suma de obligaciones
financieras no pagadas en las que éste ha incurrido a traves del financiamiento. Al
cierre de 2018, 13 de los 60 municipios incluidos en este estudio registraban cero deuda,
como puede apreciarse en la grafica 117, entre éstos destacan San Pedro Garza
Garcia, Saltillo, Querétaro y Mérida. En el otro extremo se ubican, con el mayor saldo
de deuda municipal: Tijuana (2,654 mdp), Guadalajara (2,315 mdp) y Monterrey (2,009
mdp). Hermosillo era, ese mismo ano, el cuarto municipio con la mayor deuda publica
entre todos los municipios del pais con un saldo de 1,790 mdp.

Grafica 1.17 Saldo de la deuda publica 2018
(Millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018
y Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados. Deuda publica de los Municipios de México, 2019.

A fin de disponer de un indicador de deuda publica que sea comparable entre los
municipios, se divide el saldo de la misma entre la poblacion para obtener la deuda
publica por habitante. La grafica 1.18-A presenta que, con datos de 2018, San Nicolds
de los Garza registro la deuda per capita mas alta (2,161 pesos). Hermosillo ocupo el
segundo sitio (1947 pesos de deuda por habitante), seguido de Nuevo Laredo (1,886
pesos). La deuda per capita de Hermosillo equivale a cinco veces el saldo promedio
de la de deuda por habitante, a nivel nacional, el cual es de 387.5 pesos.

A Servicios de Informacion § . X ~ .
P8 o st | i) Fortaleza financiera y desempefio de gobierno [li¥)



Grafica 1.18-A Deuda publica per capita 2018
(Pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018, CONAPO
proyecciones 2018 y Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados. Deuda publica de los municipios
de México, 2019.

Los municipios endeudados deben cubrir anualmente el costo del servicio de dicha
deuda, el cual se compone del pago de amortizacion e intereses. El gasto por servicio
de deuda como proporcion del gasto total para el afio 2018 se presenta en la grafica
1.18-B. Los tres municipios que registraron el mayor porcentaje en dicho afio fueron
Carmen (21.7%), Naucalpan (16%) y Campeche (13.3%). Inmediatamente después figura
el municipio de Hermosillo con un 13.1%, nivel que equivale a 2.5 veces el porcentaje
promedio de la muestra que fue de 5.2%

Grafica 1.18-B Servicio de deuda como porcentaje del gasto total 2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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A mayor gasto en servicios personales,
mayor nivel de deuda

Correlacion no implica causalidad, pero el hecho de que el gasto en servicios
personales registre una alta correlacion estadistica con el nivel de deuda es un claro
indicador de la estrecha relacion entre ambas variables. En un ejercicio de corte
transversal que incluyo los 25 municipios mdas endeudados del pais, el Coeficiente de
Correlacion entre gasto per cdpita en servicios personales y deuda per cdpita para el
afo 2018 es de 58.1%. Por su parte, en un ejercicio de series de tiempo que considera el
comportamiento del gasto anual en servicios personales y el saldo de la deuda publica
de Hermosillo en el periodo 2010 — 2018, el Coeficiente de Correlacion es de 93.5%.
Estas bases estadisticas permiten inferir que a mayor gasto en servicios personales,
mayor nivel de deuda publica.

Grafica1.19-A Grafica 1.19-B
Deuda publica per cdpita y servicios Deuda publica y servicios personales
personales per cdpita de Hermosillo 2010 - 2018
(25 municipios mds endeudados 2018) (millones de pesos corrientes)
Coeficiente de Correlacion: 58.1% Coeficiente de Correlacion: 93.5%
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Fuente: Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia, 2018.
y SHCP, Registro Unico de Deuda de Entidades Federativas y Municipios.
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1.5 Andlisis de correlacion

A mayor porcentaje de ingresos propios, mayor calidad de vida

En teoria, un mayor nivel de ingresos propios fortalece la capacidad de un municipio
para atender sus obligaciones constitucionales, lo que, a su vez, impacta positivamente
en la calidad de vida de sus habitantes. En la realidad, esto no siempre es asi dado que
la calidad de vida depende de muchos otros factores y una mayor recaudacion no
necesariamente equivale a un mayor gasto de calidad en los rubros que mds importan
a los ciudadanos. ;Qué nos dice la evidencia empirica al respecto?

Con datos de 2018 para los 60 municipios considerados en este estudio se encontro
que existe una correlacion positiva de 42.4% entre el porcentaje de ingresos propios
respecto de los ingresos totales y el indice de Calidad de Vida. Se trata de un coeficiente
de correlacion alto, indicativo de que, como tendencia general (reconociendo que
correlacion no siempre implica causalidad), a mayor nivel de ingresos propios, mayor
calidad de vida (y viceversa).

De la muestra de 60 casos bajo andlisis, 2?2 municipios se ubican por encima de la
media en calidad de vida; de esos 29, hay 23 que presentan un porcentaje de ingresos
propios superior a la media. En otras palabras, en 8 de cada 10 casos, un mayor nivel
de calidad de vida estd asociado con un porcentaje de ingresos propios superior a la
media. En esta situacion se encuentran, entre otros, San Pedro Garza Garcia, Saltillo,
Hermosillo, Guadalajara, Monterrey, Mérida, Queréetaro y Chihuahua.

Por su parte, de los 31 municipios que registran un nivel de vida inferior a la media, 20
tienen un porcentaje de ingresos propios menor a la media, es decir, en 2 de cada 3 la
baja calificacion en calidad de vida se asocia con un pobre nivel de ingresos propios.
Con datos de 2018, Hermosillo ocupa el cuarto lugar en calidad de vida y el octavo en
proporcion de ingresos propios respecto a los ingresos totales.

Grafica 1.20 Ingresos propios y calidad de vida
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México,
2018, e INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Los ingresos propios impactan en servicios y seguridad publica

Del mismo modo que una mayor proporcion de ingresos propios respecto a los ingresos
totales se asocia con una mayor calidad de vida, el porcentaje de ingresos propios
también estd positivamente correlacionado con los niveles de satisfaccion ciudadana
con los servicios publicos municipales y con la percepcion de seguridad publica.

Para la muestra incluida en esta investigacion, los coeficientes de correlacion entre
el porcentaje de ingresos propios y distintos servicios publicos, fueron los siguientes:
52.0% para agua y drenaje; 44.6% para recoleccion de basura; 40.3% para alumbrado
publico; 32.3 para parques y jardines; y 21.0% para pavimentacion y bacheo. En todos
los casos se trata de niveles de correlacion estadistica significativos. Ello es un claro
indicio que, en general, los municipios que cuentan con mayor proporcion de ingresos
propios y, por tanto, con mayor fortaleza financiera, gestionan de mejor manera la
prestacion de los servicios municipales, a juzgar por la evaluacion gue los propios
ciudadanos hacen al respecto.

En cuanto al vinculo entre ingresos propios y seguridad publica, se encontrd que existe
una correlacion de -34% entre ingresos propios (como porcentaje de los ingresos
torales) y percepcion de inseguridad publica. En otras palabras, los municipios con
mayor proporcion de ingresos propios tienden a ser también los que registran una
menor percepcion ciudadana de inseguridad publica.
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A continuacion se presentan las graficas de correlacion antes referidas.

Grdafica 1.21-A

Ingresos propios y servicios

de agua

Coeficiente de correlaciéon: 52.0%
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Grdafica 1.21-C

Ingresos propios y mantenimiento

de alumbrado

Coeficiente de correlacion: 40.3%
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Grdafica 1.21-E

Ingresos propios y pavimentacion
Coeficiente de correlacion: 21.0%
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de pavimentacién y bacheo
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Grdafica 1.21-B
Ingresos propios y servicios
de recoleccién de basura
Coeficiente de correlacion: 44.6%

oo .

s 8 Cle e l' '._-,_'n" e " Promedio: 7.5
) i . i T R e
€3 7 . el Le® ) A
35 e, Hermosillo (7.4)

3G 6 . 1
§§ . 1
g8 ° '
3 1

80} 4 1

33 .
Eqg 3 ol

© O IR
°"§’ 2 5w

g gsi

2 ! 55

° 0 H.CI

0 10 20 30 40 50 60 70

Porcentaje de ingresos propios respecto de ingresos totales

Grdfica 1.21-D
Ingresos propios y mantenimiento
de parques y jardines
Coeficiente de correlacion: 32.3%
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Grafica 1.21-F
Ingresos propios y percepcion
de inseguridad publica
Coeficiente de correlacion: -34.0%
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Fuente: Elaboracién propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México,
2018, e INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018 y Encuesta Nacional de Seguridad Publica
Urbana (ENSU) 2018.
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Hermosillo es de los que mas recauda,
pero se ubica por debagjo de su potencial

Aun cuando Hermosillo destaca entre los primeros 10 lugares en ingresos
propios por habitante, estd lejos de los punteros vy, por tanto, de su potencial
recaudatorio. Como se puede apreciar en la grafica 1.22, por cada peso per capita
que recaudd Hermosillo de ingresos propios por habitante en 2018, Monterrey
recaudd 15 pesos;, Cancun 17, Querétaro 2.4; y San Pedro Garza Garcia 6.8.

Grdafica 1.22 Ingresos propios por habitante 2018
(pesos corrientes y escala comparativa)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018 y CONAPO-
proyecciones 2018.

Servicio de deuda por habitante

Si bien es cierto que los ingresos propios representan un elemento importante en las
condiciones financieras de un municipio, también lo es el costo del servicio de la deuda
publica. Un municipio que cuenta con un alto nivel relativo de ingresos propios, pero
que carga con un pesado costo del servicio de deuda, reduce significativamente su
margen financiero para atender las prioridades municipales. Esto ocurre en el caso de
Hermosillo. Sus ingresos propios representan el 42.2% de sus ingresos totales, casi el
doble que la media nacional de 23.3%, pero destina el 13.1% de su gasto total al servicio
de la deuda, contra una media nacional de 4.3%.

El elevado monto que paga Hermosillo por el servicio de su deuda se explica por el
abultado saldo de su deuda financiera historica de 1,790.6 mdp a finales de 2018 (el
cuarto municipio mas endeudado del pais), asi como por las deficientes condiciones
en que se contratd dicha deuda, entre las que sobresale una tasa de interés por
encima de las tasas de mercado.

Como consecuencia de ello, Hermosillo enfrenta un costo elevado del servicio de su
deuda publica, medido tanto como porcentaje de su gasto total, como en términos
per cdpita. El costo del servicio de la deuda por habitantes de Hermosillo es de 455
pesos, 66% mayor que la media nacional de 281 pesos. Con dicho nivel, este municipio
es el octavo entre los municipios con mayor costo per cépita de servicio de deuda.
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Grdfica 1.23 Servicio de deuda publica por habitante 2018
(pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018 y CONAPO
proyecciones 2018.

Ingresos propios menos servicio de deuda por habitante

A fin de contar con indicadores de la capacidad financiera de los municipios, ademds
delos datos de ingresos propios, se analizo la informacion relativa a ingresos disponibles
(participaciones mds ingresos propios), ingresos disponibles menos servicio de deuda,
e ingresos propios menos servicio de deuda, expresados, en todos los casos, como
proporcion del ingreso total y en términos per cdpita. Dicha informacion se presenta
en los anexos.

En esta seccion se describen los hallazgos y graficas mds relevantes.

La media (de los 60 municipios considerados en este andlisis) de los ingresos propios
menos el costo del servicio es de 1,110 pesos por habitante. Los municipios con el nivel
mds alto son: San Pedro Garza Garcia (2891 pesos), Querétaro (3,892 pesos), Cancun
(3,638) y Monterrey (2,371 pesos). En contraste, los municipios que registran el peor
desemperio en este indicador son Ciudad del Carmen, con -346 pesos por habitante
(el servicio de su deuda por habitante es mayor a sus ingresos propios per capita),
Nuevo Laredo (-101 pesos) y Chimalhuacan (18 pesos).

Los ingresos propios menos el servicio de deuda de Hermosillo son de 1,263 pesos, lo
que lo ubica en el lugar 18, superior a la media de la muestra en 13.8%, pero distante
de los niveles que registran los municipios mejor posicionados (el nivel de Hermosillo
equivale al 12.8% del nivel de San Pedro Garza Garcia y el 32.5% del de Querétaro).
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Grafica 1.24 Ingresos propios menos servicio
de deuda publica por habitante 2018
(pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018 y CONAPO
proyecciones 2018.

A mejor desempeio financiero, mayor calidad de vida

Los ingresos propios por habitante o como proporcion de ingresos totales representan
un buen indicador de la salud financiera municipal. Sin embargo, cuando un municipio
altamente endeudado tiene que cubrir un elevado costo anual del servicio de su deuda,
su posicion financiera se debilita, a pesar de que pueda contar con un buen nivel de
ingresos propios. Por esta razon, ademds de los ejercicios previos que vincularon los
ingresos propios con diversos indicadores de calidad de vida, en esta y subsecuentes
secciones se presentan las graficas de correlacion entre disponibilidad financiera
propia (ingresos propios menos servicio de deuda) y los indicadores de calidad de
vida, calificacion de servicios publicos y percepcion de inseguridad.

Vale la pena precisar que una medida mas amplia de disponibilidad financiera incluye
los ingresos propios mas las participaciones federales. Sin embargo, en este estudio
se ha optado por utilizar las disposiciones financieras propias (ingresos propios menos
servicio de deuda) porque dicho indicador refleja de manera directa el esfuerzo
fiscal y responsabilidad financiera propios de los municipios, en contraste con las
participaciones federales que, salvo por el factor de recaudacion propia, dependen
de la poblacion y del inverso del Producto Interno Bruto per cdpita, factores que no
dependen directamente de la gestidon publica municipal.

La grafica 1.25 muestra, con datos de 2018, que existe una correlacion positiva de
57% entre los ingresos propios menos servicio de deuda por habitante (disponibilidad
financiera propia per cdpita) y el indice de Calidad de Vida. Esto significa que como
tendencia general, entre mejor es el desempefio financiero municipal mayor es la
calidad de vida en los municipios.

Los tres municipios con mayor disponibilidad financiera propia por habitante (San Pedro
Garza Garcia, Querétaro y Cancun), son también municipios que registran un elevado
puntaje en el indice de Calidad de Vida. Hermosillo se ubica ligeramente arriba del
promedio en disponibilidad financiera propia y es el cuarto con mayor nivel en el ICV.
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Grdfica 1.25 Disponibilidad financiera propia e indice de Calidad de Vida

Coeficiente de correlacion: 57%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades
Mas Habitables de México, 2018, e INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

A mayor fortaleza financiera, mejor calificacion
de los servicios publicos

El coeficiente de correlacion entre la disponibilidad financiera propia vy la calificacion
ciudadana del servicio de alumbrado publico es de 45.8%. Esto implica que, como
tendencia general, a mayor fortaleza financiera propia, mejor evaluacion social del
mantenimiento del alumbrado publico. Este fendmeno se aprecia claramente en la
grafica 1.26.

Grafica 1.26 Disponibilidad financiera propia
y calificaciéon de alumbrado publico

Coeficiente de correlacion: 45.8%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018, e
INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Por su parte, el coeficiente de correlacion entre la disponibilidad financiera
propia y la calificacion ciudadana del servicio de agua potable y drenaje es
de 44.7%. Esto significa que existe una tendencia estadistica que vincula una
mayor fortaleza financiera propia con calificaciones ciudadanas mas altas en
materia de agua y drenagje, tal como se muestra en la grafica 1.27.

Grafica 1.27 Disponibilidad financiera propia
y calificaciéon de agua y drenagje

Coeficiente de correlacion: 44.7%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018, e
INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

La correlacion estadistica entre la disponibilidad financiera propia vy la
calificacion ciudadana del servicio de mantenimiento de parques vy jardines
es de 394%. En la grafica 1.28 se muestra la tendencia general del vinculo entre
estas dos variables, asi como la ubicacion que corresponde a cada municipio.

Grafica 1.28 Disponibilidad financiera propia
y calificaciéon de parques y jardines

Coeficiente de correlacion: 39.4%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018, e
INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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La grafica 1.29 ilustra la correlacion entre la disponibilidad financiera propia vy la
calificacion ciudadana del servicio de recoleccion de basura, la cual es de 37.2%.
Esto significa que entre mayor es el valor de los ingresos propios menos el servicio de
deuda por habitante, mayor tiende a ser también la calificacion de los ciudadanos
sobre la recoleccion de basura.

Grdfica 1.29 Disponibilidad financiera propia
y calificacién de recoleccion de basura

Coeficiente de correlacion: 37.2%
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Fuente: Elaboracién propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018,
e: INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

El coeficiente de correlacion entre disponibilidad financiera propia (ingresos
propios menos servicio de deuda por habitante) y la calificacion ciudadana de
pavimentacion y bacheo es de 279%, lo que significa que existe una relacion positiva
entre estas dos variables, tal como se presenta en la grafica 1.30.

Grafica 1.30 Disponibilidad financiera propia
y calificaciéon de pavimentacion y bacheo

Coeficiente de correlacion: 27.9%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018, e
INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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A mayor fortaleza financiera, menor percepcion
de inseguridad publica

La grafica 1.31 muestra claramente que existe una correlacion negativa entre la
disponibilidad financiera propia, medida por ingresos propios menos servicio de
deuda, por habitante, y la percepcion de inseguridad publica en los municipios. En
este caso, el coeficiente es de -45% nivel gue resulta significativo.

Grdfica 1.31 Disponibilidad financiera propia y percepcién de inseguridad

Coeficiente de correlacion: -45%
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A mayor fortaleza financiera, mayor percepcion de gobierno efectivo

Como se ilustra en la grafica 1.32, existe una correlacion positiva de 27.8% entre la
disponibilidad financiera propia y la percepcion de gobierno efectivo. Ello implica
que, como tendencia estadistica, a mayor fortaleza financiera, mayor porcentaje de
poblacion que califica a su gobierno municipal como efectivo.

Grdafica 1.32 Disponibilidad financiera propia y gobierno efectivo
Coeficiente de correlacion: 27.8%
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU), cuarto trimestre, 2019,
e INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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En el capitulo 1se revisd el impacto relativo de las finanzas publicas sobre la calidad
de vida, los servicios publicos, la seguridad publica y la efectividad gubernamental,
con base en el andlisis de indicadores de desempefio de varias decenas de
municipios. En este capitulo se presenta un estudio mds amplio de cinco municipios
que, teniendo un tamafo poblacional similar al de Hermosillo, destacan por sus
resultados favorables en estas materias. Se trata de Aguascalientes, Chihuahug,
Mérida, Querétaro y Saltilld’

Como puede apreciarse en las tablas de indicadores que se incluyen a lo largo de
este capitulo (disponibles también de manera integral en los anexos), este grupo de
seis municipios (los cinco antes citados mds Hermosillo, Sonora) presentan algunas
caracteristicas comunes, pero también marcadas diferencias. En general, todos ellos
se distinguen por una solida base econdmica y laboral, asi como por una Tasa de
Informalidad Laboral significativamente menor a la media nacional; altos indices de
desarrollo humano; elevados niveles relativos de calidad de vida; y calificaciones
ciudadanas por arriba de la media nacional en servicios publicos. Sin embargo,
existen diferencias significativas en el desempefio que éstos muestran en cuanto a
percepcion de seguridad publica, corrupcion y eficacia gulbernamental. En lo que
respecta a los indicadores financieros, todos registran altos porcentajes de ingresos
propios respecto a ingresos totales, asi como diferentes niveles de gasto en servicios
personales e inversion publica como proporcion del gasto total; y, con excepcion de
Hermosillo, estos municipios registran nulos o muy bajos niveles de deuda publica.

2.1 Caracteristicas socioecondmicas

La tabla 2.1 muestra diversos indicadores demogrdficos, economicos vy laborales de
los seis municipios analizados en este capitulo, generados con base en informacion
del CONAPQO, el IMSS vy el diario El Economista, el cual se apoya, a su vez, en datos
del INEGI. Estos reflejan la importante fuerza econdmica y laboral que impacta en la
calidad de vida de dichos municipios.

Tabla 2.1 Indicadores socioeconémicos de municipios de alto desempeiio

Indicadores . . . A , q Promedio
socioeconsmicos Aguascalientes Chihuahua Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo Nacional
Poblacién (CONAPO -

mediados de 2018) 936,373 924,455 919,332 941,675 945,974 843,421 NA*
Trabajadores asegurados al

IMSS (31/01/2020) 271,746 271,447 238,504 | 312,249 | 406,405 198,521 NA*
Salario promedio de

cotizacion en pesos 398.00 385.80 364.89 350.77 459.81 432.17 NA*
(IMSS 01/2020)

indice de Calidad

y Competencia 72.2 87.2 63.9 52.4 70.5 70.8 48.6
de la Ocupacién (2019)

Tasa de Informalidad

Laboral (INEGI 2018) 41.6% 27.3% 36.8% 47.0% 37.9% 23.6% 56.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en CONAPO, proyeccion 2018 para datos de poblacion. IMSS para trabajadores y salario
promedio, 2020. El Economista para el ICCO, 2019*/ NA: No aplica. INEGI para tasa de informalidad laboral.

'/ Para efectos del presente analisis no se incluyeron los casos de Naucalpan, Toluca y San Luis Potosi en virtud de que, aunque
cuentan con una poblacion similar a la de Hermosillo, registran niveles ligeramente menores de calidad de vida e Indice de
Desarrollo Humano que los que presentan los cinco municipios seleccionados.
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Tamano similar de poblacién

Los seis municipios seleccionados tienen una poblacion similar, la cual se ubica
en poco mas de 200 mil habitantes, con excepcion de Saltillo, cuya poblacion a
mediados de 2018 era de 843 mil habitantes.

Querétaro destaca por su fuerza econémica

Todos estos municipios se distinguen por su fuerza econdmicay laboral. En asegurados
al IMSS, el municipios de Querétaro contaba con 406,405 en enero de 2020, siendo
el de mayor base laboral. En el otro extremo de esta muestra estd Saltillo que en
la misma fecha registraba 198,521 asegurados. Hermosillo contaba entonces con
238,504 asegurados al IMSS y era superado por Chihuahua, Aguascalientes, Mérida
y Querétaro. En cuanto al salario promedio de cotizacion al IMSS, Querétaro ocupd el
primer sitio con 45981 pesos, seguido de Saltillo con 432.17 pesos. Hermosillo registro,
en enero de 2020, el segundo salario mds bajo de esta muestra con 364.89 pesos,
solo arriba de Merida, cuyo salario promedio fue 350.77 pesos.

Destacado desempenio laboral

Una medicion adicional que aporta informacion relevante sobre el desempefio
laboral, es el indice de Calidad y Competencia de la Ocupacion de las Ciudades,
elaborado por EI Economista. Este indicador se construye mediante ocho tasas
complementarias de ocupacion y desocupacion, obtenidas de la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo del INEGI, que corresponden a: desocupacion, ocupacion
parcial y desocupacion, presion general, trabajo asalariado, subocupacion,
condiciones criticas de ocupacion, informalidad laboral y ocupacion en el sector
informal.

Chihuahua y Aguascalientes a la cabeza en competencia laboral

Los seis municipios considerados en esta seccion obtienen un calificacion alta o media
alta en la medicion mas reciente del ICCO 2019. Todos ellos se ubican claramente
arriba del promedio de las 36 ciudades consideradas en esta evaluacion (ciudades
con mds de 100 mil habitantes), que es de 48.6 puntos. Chihuahua ocupa el primer
lugar con 872 puntos, seguido de Aguascalientes (72.2), Saltillo (70.8) y Querétaro
(70.5). Los dos con puntajes mds bajos (de la muestra de seis) son Hermosillo (63.5) y
Mérida (52.4).

Los indicadores ocupacionales impactan en la calidad de vida

Al combinar diversos indicadores laborales, el indice de Calidad y Competencias
de la Ocupacion de las Ciudades incide en la calidad de vida de los municipios. El
coeficiente de correlacion entre el ICCO vy el ICV es de 44.2% para una muestra de 32
municipios (el ICCO solo incluye 36 municipios con mas de 100 mil habitantes). En la
grafica 2.1 A se muestra el punto que corresponde a cada municipio y se etiquetan
las seis ciudades analizadas en este capitulo. En dicha figura se aprecia claramente
gue los seis municipios de alto desempefio se ubican por encima de la media
nacional tanto en el indicador de calidad y competencia ocupacional (ICCO), como
en calidad de vida (ICV).
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Grdfica 2.1-A Competencia laboral y calidad de vida

Coeficiente de correlacion: 44.2%
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Fuente: Elaboracién propia con base en El Economista. indice de Calidad y Competencia Ocupacional de las Ciudades, 2019.
Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables, 2018.

Chihuahua y Saltillo con las tasas mas
bajas de informalidad laboral

Para un pais como México, el cual adolece de un alto nivel de informalidad laboral,
con una media nacional de 56%, los seis municipios analizados en esta seccion
registran bajas tasas relativas de informalidad laboral. Las tasas mds bajas
corresponden a Chihuahua y Saltillo, con niveles de 273% y 32.6%%, respectivamente;
le siguen Hermosillo (36.8%), Querétaro (379%) y Aguascalientes (41.6%); por ultimo,
Mérida registra una tasa de informalidad laboral de 47%. Todos ellos por debajo del
promedio nacional.

Alta correlacion entre informalidad laboral y calidad de vida

La Tasa de Informalidad Laboral representa la “proporcion de la poblacion ocupada
que es laboralmente vulnerable por la naturaleza de la unidad econdomica para la
gue trabaja, con aquellos cuyo vinculo o dependencia laboral no es reconocido
por su fuente de trabajo.”? De ahi que altas tasas de informalidad laboral estén
asociadas con ingresos bajos y una menor cobertura de seguridad social vy, por
tanto, con menores niveles de calidad de vida. Esto se confirma por el coeficiente
de correlacion negativo (-64.2%) entre la Tasa de Informalidad Laboral y el indice de
Calidad de Vida de los municipios. En la grafica 2.1 B puede observarse que la linea
naranja marca una clara tendencia negativa que indica que a mayor informalidad
laboral, menor calidad de vida. También se aprecia que los seis municipios de alto
desempeno sefialados registran bajas tasas de informalidad laboral y niveles de
calidad de vida por arriba del promedio del ICV.

2 INEGI. Comunicado de prensa numero 114/20 27 de febrero de 2020 pagina 2/2.
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Grafica 2.1-B Informalidad laboral y calidad de vida

Coeficiente de correlacion: -64.2%

o Saltilo ® g ermosillg,

Mérida

Querétaro *
. .

Chihuahua

indice de Calidad de Vida
[=;]
(=]

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
Tasa de informalidad laboral

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Indicadores de Ocupacion y Empleo, 2018.

2.2 Desarrollo humano

Uno de los factores que incide en forma importante en la calidad de vida es el
indice de Desarrollo Humano (IDH). Este se integra a partir del ingreso por habitante
(PIB per capita), la esperanza de vida al nacer y el grado promedio de escolaridad,
los cuales se homologan a travées de indices que oscilan en una escala de entre
cero y uno.

Chihuahua es lider en desarrollo humano

En la Tabla 2.2 se observa que el IDH 2015 (ultimo disponible para municipios) de los
seis casos analizados se ubica entre 0.813, el cual corresponde a Aguascalientes y
0.84, que es el IDH de Chihuahua, el cual es el municipio lider en este indicador. Estos
niveles son claramente superiores a la media nacional de 0.767 El IDH de Hermosillo
es 0.837 nivel similar al de Chile.

Saltillo y Querétaro registran el ingreso por habitante mads alto

Especificamente, el indice de Ingreso (derivado del PIB per cdpita) de estos seis
municipios es marcadamente superior al promedio nacional de 0.506. Asi, el Indice
de Ingreso de Saltillo (el mas alto) es 0.857 el de Querétaro es 0.845 y el de Hermosillo
es 0.833. Le siguen Chihuahua (0.832), Mérida (0.828) y Aguascalientes (0.817).

Mérida es el primero en salud

El indice de Salud de estos municipios es bastante elevado: 0946 para Mérida, 0944
para Chihuahua, 0940 para Aguascalientes y 0917 para Hermosillo. Ligeramente
despueés se ubican Queretaro con 0912 y Saltillo con 0904. Se trata de niveles muy
superiores a la media nacional de 0.761.
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Hermosillo destaca con el mayor grado de escolaridad

Finalmente, el grado promedio de escolaridad en estos seis municipios es de 10 afos
o mas, nivel superior a la media del pais que es de 8.6 grados. Hermosillo ocupa el
primer lugar en esta muestra con 109 afos, seguido de Chihuahua con 10.6, en tanto
que Merida, Querétaro y Saltillo registran 10.4 afios.

Tabla 2.2 Indicadores de desarrollo humano

gf:;?iﬂ?;j:\ e Aguascalientes Chihuahua Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo F;\Il'g:i‘::;?
Indice de Desarrallo Humano 0.813 0.840 0.837 0832 | 0829 | 0820 | 0767
faos promedio de escolaridad 10.0 10.6 109 10.4 104 | 104 8.6
fndice de Salud (PNUD-ONU 0.940 0.944 0.917 0.946 0912 | 0904 | 0761
Indice de Ingreso (PNUD-ONU | g1 0.832 0.833 0.828 0.845 | 0857 | 0506

Fuente: Elaboracion propia con base en ONU para el IDH, 2015.SEP para grado promedio de escolaridad, 2018.
*/ Se incluye el grado promedio de escolaridad para utilizar un dato de 2018, ya que el Indice de Educacién mas reciente a nivel
municipal es del afo 2015.

El desarrollo humano influye en la calidad de vida

El coeficiente de correlacion entre el IDH y el ICV es de 594%. Este alto nivel
es consistente con la teoria que postula que el capital humano es un factor
determinante del bienestar en el largo plazo. Aun cuando el ICV deriva de una
encuesta ciudadana levantada para 76 municipios vy alcaldias (aqui se incluyen
solo los 60 municipios) es claro que ésta refleja el grado de bienestar o calidad de
vida gue los encuestados atribuyen a su respectiva ciudad. Tanto en el IDH como
en el ICV, los seis municipios considerados en este capitulo registran indicadores
superiores al promedio nacional.

Grdfica 2.2 Desarrollo humano y calidad de vida

Coeficiente de correlacion: 59.4%
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Fuente: ONU — PNUD, indice de Desarrollo Humano de los Municipios de México, 2015. Gabinete de Comunicacion
Estratégica, S.C. Reporte de Ciudades Mas Habitables, 2018.
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2.3 Calidad de vida

Los seis municipios analizados en este capitulo presentan una alta puntuacion en
el Indice de Calidad de Vida (ICV), por encima del promedio nacional de 64.1 (dicho
promedio considera 60 municipios y 16 alcaldias de la Ciudad de México).

Salltillo y Hermosillo registran el mds alto indice de Calidad de Vida

El nivel mas alto del ICV corresponde a Saltillo con 693 puntos, seguido de
Hermosillo con 691. El resto de los municipios se ubican entre 64.4 (Aguascalientes)
y 675 (Querétaro), todos ellos por arriba de le media nacional de 64.1. La grafica 2.3
muestra los indicadores respectivos.

Grafica 2.3 indice de Calidad de Vida
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018.

2.4 Servicios publicos y gestion ambiental

La Encuesta de Ciudades Mdas Habitables 2018 incluye una seccion en la que
los ciudadanos califican el nivel de satisfaccion con los servicios publicos. Si
consideramos los cinco servicios mas relevantes el promedio nacional (incluye los
60 municipios de la encuesta, excluyendo alcaldias de la Ciudad de México) es de
6.86, en una escala del 5 al 10. Los seis municipios de alto desempefo registran una
calificacion promedio de servicios publicos superior a la media nacional, como se
muestra en la grafica 2.4 A,
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Grdfica 2.4-A Cadlificaciéon promedio de servicios publicos®
(Escala del 5 al 10)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018.

Calificacion ciudadana
promedio
de servicios publicos

El primer lugar corresponde a Mérida con 7.58 puntos, el segundo a Saltillo con 750
y el tercero a Aguascalientes con 7.24. Le siguen Chihuahua (7.22) y Querétaro (70).
Hermosillo ocupa el ultimo lugar entre estos seis casos con una calificacion de 696,
apenas 10 centésimas arriba que la media nacional (6.86).

A su vez, el desglose de la calificacion ciudadana para cada uno de los servicios
evaluados se muestra en la tabla 2.3, la cual se presenta a continuacion.

Tabla 2.3 Calificacién de servicios publicos e indicadores ambientales

Indicadores de servicios Promedio
publicos y de gestién Aguascalientes =~ Chihuahua Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo Nacional
ambiental

Celfiire e premeie 7.24 7.22 6.96 7.58 7.0 7.50 6.86
de servicios municipales - - . - . . .
Recoleccidon de basura (5-10) 7.7 8.0 7.4 8.0 7.0 8.5 7.5
Mantenimiento de alumbrado

plblico (5-10) 7.5 7.4 7.2 7.4 7.7 7.5 6.9
Pavimentacién y bacheo (5-10) 6.6 6.5 6.4 71 6.6 7.0 6.3
Agua y drenaje (5-10) 71 7.1 6.9 7.5 6.5 7.3 6.7
Mantenimiento de parques y

jardines (5-10) 7.3 71 6.9 7.9 7.2 7.2 6.9

Indicadores ambientales

Situacién ambiental (CMM
2016) Escala de 0 a 100 47.5 35.3 27.8 46.0 42.5 371 37.3

Gestién ambiental (CMM
2016) Escala de 0 a 100 48.7 47.6 29.0 44.2 36.5 31.8 39.1

Areas verdes urbanas por
habitante (m* per capita, 5.31 3.92 0.12 5.33 1.68 4.69 1.59*

CMM)

Fuente: Elaboracién propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas habitables 2018,
para datos de servicios publicos. Centro Mario Molina para indicadores ambientales. Informe Anual de Actividades 2016.
*/ Promedio de 45 ciudades con base en anexos.

3 Incluye pavimentacion y bacheo; recoleccion de basura; alumbrado publico; agua y drenaje; y mantenimiento de parques y
jardines.
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Los mejores por tipo de servicio

En recoleccion de basura la media nacional es de 75. Saltillo destaca en el primer
lugar de los seis casos analizados con una calificacion de 8.5, y le siguen Mérida
y Chihuahua empatados con 8.0 y Aguascalientes con 77 Hermosillo y Querétaro
se ubican por debajo del promedio nacional con calificaciones de 74 y 70
respectivamente.

En cuanto a mantenimiento de alumbrado publico, los seis municipios obtienen
calificaciones superiores a la media nacional de 69 El primer lugar es para Querétaro
con 77 seguido de cerca (75) por Saltillo y Aguascalientes; Mérida y Chihuahua
empatan con 74 y en Ultimo lugar de esta muestra estd Hermosillo con 72 de
calificacion.

A pesar de que la pavimentacion y el bacheo representan una de las demandas
mas sentidas de la poblacion, en general los municipios son mal calificados en este
rubro. En promedio nacional de satisfaccion ciudadana con este servicio es de 6.3,
el mds bajo de los cinco servicios publicos evaluados. Mérida y Saltillo obtienen la
mas alta calificacion, 71y 70, respectivamente; le siguen, empatados con un 6.6,
Querétaro y Aguascalientes. Luego viene Chihuahua con 6.5 y, de nuevo, en ultimo
lugar Hermosillo con una calificacion de 6.4, nivel muy similar a la media nacional.

En lo que concierne al servicio de agua y drenaje, la calificacion nacional promedio
es de 6.7 Solo Querétaro estd por debajo de dicha media con un 6.5. El mejor
evaluado es Mérida con 7.5, el segundo lugar corresponde a saltillo con 7.3, le siguen,
empatados con 71, Aguascalientes y Chihuahua y Hermosillo obtiene la segunda
mds baja calificacion con un 69,

La calificacion promedio, a nivel nacional, de mantenimiento de parques vy jardines
es de 69 misma puntuacion gue obtiene Hermosillo, municipio que registra —tambien
en este rubro- el nivel mds bajo entre los seis casos evaluados en este capitulo. En
contraste, Mérida obtiene 79, que es la calificacion mds alta en este rubro, seguido
—aunque distante- con un 7.3 por Aguascalientes. Querétaro y Saltillo empatan con
un 72,en tanto que Chihuahua registra una calificacion de 71.

Mérida y Saltillo reciben la mejor calificados en servicios publicos

Con base en los datos de la Tabla 2.3, Mérida obtiene las mdas altas calificaciones
en satisfaccion ciudadana en tres de los cinco servicios evaluados (pavimentacion,
agua y parques) y un segundo lugar (recoleccion de basura), en tanto que Saltillo
registra un primer lugar (recolecciéon de basura) y tres segundos lugares (alumbrado,
pavimentacion y agua).

Hermosillo registra las mds bajas calificaciones

De los seis municipios de esta muestra, Hermosillo registra las mds bajas calificaciones
en tres de los cinco servicios publicos evaluados (alumbrado, pavimentacion y
mantenimiento de parques) y es el segundo peor en los dos restantes (recoleccion
de basura y agua).
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Aguascalientes y Mérida con los mejores indicadores
ambientales, Hermosillo rezagado

El Centro Mario Molina (CMM) evalua el desemperio ambiental de las ciudades
mediante 45 indicadores clasificados en siete subindices o temas (uso del agua,
calidad del aire, suelo urbano, eficiencia energética, gestion de residuos, dreas verdes
y movilidad), los cuales integra en dos tipos de indicadores o dimensiones clave: la
situacion ambiental y la gestion ambiental. En su Informe Anual 2016, dicho centro
sefala al respecto: "la primera valora el nivel de deterioro de los sistemas naturales asi
como la calidad y agotamiento de los recursos naturales; y la segunda, la respuesta
de la sociedad y el gobierno para revertir el deterioro medioambiental actual o
potencial. El objeto al evaluar estas dos dimensiones de manera independiente es
identificar en el largo plazo las mejores practicas por sus impactos ambientales
positivos. Los resultados generales confirman la estrecha relacion entre la situacion
y la gestion ambiental. Si bien todas las ciudades tienen un desempefio ambiental
medio-bajo en ambas dimensiones (entre 25 y 50 puntos en una escala de 0 a 100);
las ciudades que presentan un mejor estado en sus sistemas y recursos naturales,
son aquellas que despliegan las mejores acciones en favor del medio ambiente.”

De las 20 ciudades evaluadas en 2016 por el CMM, Aguascalientes y Mérida registran
el mejor desempefio tanto en situacion ambiental, como en gestion ambiental. En
contraste, Hermosillo presenta el indicador mds bajo en situaciéon ambiental (27.8) y
el segundo mds bajo en gestion ambiental (29), solo detras de Tampico (municipio no
incluido entre los seis analizados a detalle en este capitulo).

Especificamente, en el subindice de dareas verdes urbanas, entre los seis casos antes
referidos, es también Hermosillo el municipio que registra el menor coeficiente con
tan solo 0.12 metros cuadrados por habitante, nivel muy distante de los metros
cuadrados per capita de dreas verdes que registran Mérida (5.33), Aguascalientes
(5.31), Saltillo (4.69) y Chihuahua (392) y mds lejano aun del pardmetro recomendado
por la Organizacion Mundial de la Salud (entre 9 y 16 metros cuadrados por habitante).

La gestion ambiental impacta en la calidad de vida
y el desempeiio de gobierno

La preservacion del medioambiente representa una de las mayores prioridades de
la humanidad en el siglo XXI; es también un valor en si mismo. Por ello, los gobierno
municipales deben asumir la responsabilidad que les corresponde para mejorar el
desempefio ambiental de las ciudades. Mds aln cuando éste impacta en forma
importante la calidad de vida y la evaluacion ciudadana sobre el desemperfio de
gobierno. Por ejemplo, el coeficiente de correlacion entre los metros cuadrados de
dreas verdes urbanas por habitante y el indice de Calidad de Vida es de 30.6%;
asimismo, la correlacion entre el indice de Situacion Ambiental v la percepcion
de gobierno efectivo es de 45.8%. Esto implica, como se aprecia en la grafica 2.4
B de la pagina 67, gue a mayor numero de metros cuadrados de dreas verdes
per capita, mayor calidad de vida en las ciudades. Implica también que los
gobiernos de los municipios gque registran mejores indicadores de proteccion de
los ecosistemas tienden a ser mejor evaluados por la ciudadania que aguellos
que presentan mayor deterioro ambiental (grafica 2.4 C de la pagina 67). En este
contexto, resulta preocupante que Hermosillo registre un pobre desempefio en
estos indicadores ambientales.
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Grafica 2.4-B Areas verdes urbanas Grdafica 2.4-C Situacion ambiental

y calidad de vida y gobierno efectivo
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2.5 Seguridad publica y corrupcion

En materia de seguridad publica, existen resultados contrastantes entre los seis
municipios incluidos en este capitulo, tal como se aprecia en la Tabla 2.4.

Tabla 2.4 Indicadores de seguridad publica y corrupciéon

Indicadores de Promedio

Nacional

seguridad publica y Aguascalientes Chihuahua Hermosillo Mérida  Querétaro Saltillo
corrupcion

Homicidios dolosos
(Tasa por cada 100 mil 6.51 34.30 24.58 213 9.51 2.60 35.57
habitantes) 2019

Secuestro (Tasa
ﬁor cada 100 mil 0.96 0.00 0.33 0.00 0.53 0.00 1.06
abitantes) 2019

Feminicidios (Tasa
Eor cada 100 mil 0.43 0.96 0.76 0.00 0.32 0.22 0.78
abitantes) 2019

Percepcion de

inseguridad (ENSU 54.6% 76.1% 63.1% 28.8% 50.8% 30.5% 73.7%
2018).

Percepcién de

inseguridad (ENSU 57.6% 73.1% 65.3% 18.9% 59.6% 32.1% 72.9%
2019).

Confianza en Policia 56.3% 52.3% 40.3% 74.7% 62.7% 58.9% 46.0%

Municipal (ENSU 2019)

Percepcién de
corrupcién en 43.2% 52.0% 52.0% 23.2% 40.2% 28.1% 48.3%
seguridad (ENSU 2019)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica 2019, para
tasas de incidencia delictiva. INEGI. ENSU 2018 y 2019, cuarto trimestre para datos de percepcion de inseguridad, confianza en
la policia y corrupcion.
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Chihuahua y Hermosillo muestran un
deficiente desempeno en seguridad

Entre los seis casos analizados, Chihuahua registra los peores resultados en la mayoria
de los indicadores de seguridad publica. Hermosillo se ubica como el segundo peor
en la tasa delictiva por cada cien mil habitantes en homicidios dolosos (24.58) y en
feminicidios (0.76). Es también el segundo con mayor porcentaje en percepcion de
inseguridad publica (solo después de Chihuahua), obtiene el mdas bajo nivel en confianza
en la policia municipal y el mas alto porcentaje en actos de corrupcion de autoridades
de seguridad publica, de acuerdo con la ENSU 2019 cuarto trimestre. No obstante
lo anterior, debe apuntarse que salvo en percepcion de corrupcion en seguridad y
confianza en la policia, Hermosillo reporta mejores resultados que la media nacional
en los diferentes indicadores de seguridad publica. En el caso de Chihuahua, este
municipio registra una tasa de feminicidios e indicadores de percepcion de inseguridad
y de corrupcion en seguridad, superiores a la respectiva media nacional.

Mérida y Saltillo registran los mejores
resultados en seguridad publica

En contraste con el deficiente desempefio de Hermosillo y de Chihuahua, Mérida es el
nmunicipio que registra los mejores resultados en los siete ruloros de seguridad publica
evaluados en esta muestra. Especificamente, la tasa de homicidios dolosos de este
municipio en 2019 fue de tan solo 2.13 por cada cien mil habitantes, contra un promedio
nacional de 35.57; en percepcion de inseguridad publica en 2019, Mérida tuvo el menor
porcentaje a nivel nacional, 189%, nivel sensiblemente inferior a la media nacional de
729%; la confianza en la policia se ubicd en 74.7%, por encima del 46% de la media
nacional; y en percepcion de corrupcion Mérida obtuvo un 23.2%, contra un 48.3% del
promedio de los municipios.

Saltillo, por su parte, obtuvo el primer lugar (empatado con Mérida y Chinuahua) con
la menor tasa de secuestros y es el segundo mejor en los indicadores de homicidios
dolosos, feminicidios, percepcion de inseguridad y percepcion de corrupcion en
seguridad publica.

Percepcion de inseguridad en Hermosillo
es mAs de tres veces que en Mérida

Alaluz de estos datos, el porcentaje de la ciudadanos que declararon sentirse inseguros
en Hermosillo (65.3%) equivale a tres veces y media el porcentaje que reportd dicha
condiciéon en Mérida (189%) y a dos veces el de Saltillo (32.1%), como puede apreciarse
en la grafica 2.5.
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Grafica 2.5 Percepcion de inseguridad publica 2019
(Porcentaje de ciudadanos que declararon sentirse inseguros)

Calificacion ciudadana promedio
de servicios publicos

Mérida Saltillo Aguascalientes

72.9 73.1

65.3
57.6 59.6
321
18.9 J

Querétaro

Hermosillo Promedio Chihuahua

Nacional

Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018.

La percepcidn de inseguridad impacta en la calidad de vida

De particular relevancia es el impacto de la percepcion ciudadana de inseguridad
publica sobre la manera en que la poblacién califica su calidad de vida. El coeficiente
de correlacion entre ambas variables (porcentaje de poblacion que declara sentirse
insegura y el ICV) es de -577% en 2018 y de -63.1 en 2019, lo que representa un claro
indicio de que a mayor percepcion de inseguridad, menor calidad de vida, tal como se

ilustra en las graficas 2.6 Ay B.

Grdfica 2.6-A Inseguridad publica
en 2018 y calidad de vida
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Grdfica 2.6-B Inseguridad publica
en 2019 y calidad de vida

Coeficiente de correlacion: -63.1%

100

* @ Hermosillo
uerétaro
.

Saltillo @

Porcentaje de ciudadanos que
declaran sentirse inseguros (2019)

2 @ Mérida v

60 70 80

indice de Calidad de Vida

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI. Encuesta
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trimestre 2019. Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C.
Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018.
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2.6 Eficacia gubernamental

Saltillo y Mérida a la cabeza. Hermosillo y Chihuahua rezagados

En general, los seis municipios analizados registran un bajo porcentaje en materia de
percepcion de gobierno efectivo. Incluso dentro de esa escala de baja calificacion,
con datos de la ENSU 2019, los cuales se presentan en la grafica 2.7 Hermosillo se
ubica como el segundo con mas bajo porcentaje en efectividad del gobierno (21.7%
de encuestados que consideran que el gobierno municipal es efectivo), nivel inferior
ala media nacional de 26.6% y distante del municipios mejor calificado que es Saltillo,
el cual obtiene un porcentaje de 56.6 por ciento. Por su parte, Mérida es el segundo
mejor con 38.4% y Querétaro es el tercero con 339%. Le sigue Aguascalientes con
30.8% y Chihuahua con 17.6% es el peor calificado de esta muestra.

Grdafica 2.7 Percepcion de gobierno efectivo
(Porcentaje de ciudadanos que consideran que su
gobierno municipal es efectivo)

56.6%

13,09 38.4%
30.8% i
26.6% .
21.7%
17.6%

Chihuahua Hermosillo Promedio Aguascalientes Querétaro Meérida Saltillo
Nacional

Porcentaje de ciudadanos que
consideran que su gobierno es efectivo

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI. Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) 2019.

Alta correlacion entre gobierno efectivo y calidad de vida

Estadisticamente, existe una clara tendencia que relaciona positivamente el
porcentaje de poblacion que considera que su gobierno municipal es efectivo con
¢l indice de Calidad de Vida, como se presenta en la grafica 2.8. El coeficiente de
correlaciéon entre estas dos variables (percepcion de gobierno efectivo y calidad de
vida) es de 54.4%. Sobre esa base, reconociendo que correlaciéon no siempre implica
causalidad, puede afirmarse que entre mds efectivo es un gobierno municipal,
mayor es la probabilidad estadistica de que dicho municipio registre una puntuacion
mas alta en el indice de Calidad de Vida. De hecho, de una muestra de mds de
50 municipios, los 10 municipios con los porcentajes mds altos en percepcion de
gobierno efectivo, se ubican también por arriba de la media nacional en el indice
de Calidad de Vida.
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Grdfica 2.8 Gobierno efectivo y calidad de vida

Coeficiente de correlacion: 54.4%
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) cuarto trimestre 2019.
Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018.

2.7 Finanzas publicas

Fortaleza en ingresos publicos con desempefio diferenciado
en deudaq, servicios personales e inversion publica

En materia financiera, con datos de 2018, los seis municipios seleccionados registran
indicadores de ingresos por encima de la media; algunos de ellos destacan incluso
entre los que mejor desempefo muestran a nivel nacional. Todos ellos presentan
un porcentaje de ingresos disponibles (participaciones mds ingresos propios),
ingresos propios e ingresos por predial (respecto de ingresos totales) por encima del
promedio nacional. Lo mismo ocurre con algunos de estos rubros cuando se expresan
en ingresos por habitante. Sin embargo, comparados entre si, existen algunas
diferencias significativas en algunos indicadores de ingresos. En el mismo sentido,
estos seis municipios registran un desempefo diferenciado en los indicadores de
deuda, gasto en servicios personales e inversion publica. Los principales indicadores
financieros de estos municipios se presentan en la tabla 2.5.
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Tabla 2.5 Indicadores financieros

Promedio
\ECOE

Indicadores de
finanzas publicas

Aguascalientes Chihuahua Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo

Ingresos totales

(millones de 3,649.5 3,414.6 3,7445 34340 | 66414 | 28393 NA*
pesos)
Ingresos
disponibles como 70.1% 75.5% 74.5% 73.0% 772% | 717% | 61.7%

proporcién de
ingresos totales

Ingresos propios
como proporcién

de ingresos 30.2% 41.3% 42.2% 38.1% 57.8% 34.2% 23.3%
totales

Ingresos por

P:ggijl como 6.5% 20.0% 12.8% 13.5% 14.7% 9.2% 5.6%

ingresos totales

Ingresos propios
por habitante 1,178.5 1,525.9 1,717.6 1,390.5 4,058.9 1,150.2 1,357.6

Ingresos propios
menos servicio de 1,024.3 1,349.5 1,262.7 1,207.4 3,892.5 1,150.2 1,110.5
deuda per cépita

Servicios

gfg;‘;’;ﬂgz ping 39.9% 35.2% 42.8% 31.7% 231% | 355% | 35.3%
gasto total
Saldo de deuda

gﬂblica (millones 74.6 45.2 1,790.2 0 0 0 48,405.5**
e pesos)

Deuda per capita
(pesos) 79.7 48.9 1,947.3 0 0 0 385.7%**

Servicio de deuda
como proporcién 4.0% 4.8% 13.1% 5.0% 2.4% 0.0% 4.3%
de gasto total

Inversién publica
como proporcién 9.0% 9.9% 11.9% 10.2% 20.8% 23.1% 23.2%
del gasto total

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
*/ NA: No aplica.

**/ Saldo de la deuda municipal al cierre de 2018. CEFP.

***/ Asume una poblacion de 125.5 millones de habitantes a mediados de 2018. Proyecciones CONAPO.
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Querétaro es el lider en ingresos publicos

El primer aspecto que llama la atencidon es que, a pesar de gue estos seis municipios
tienen un numero de habitantes similar, los ingresos totales de Querétaro (6,641.4
mdp) son 68% mayores al promedio de la muestra de los seis municipios. También
debe destacarse que Hermosillo ocupa el segundo lugar con 3,744.5 mdp. En
ingresos totales por habitante es también Querétaro el municipio que -por mucho-
registra el nivel mds alto, seguido de Hermosillo y Aguascalientes, como se muestra
en la grafica 2.8.

Grdfica 2.9 Ingresos totales per capita 2018

(pesos de 2018)
7,021
3,366 3,398 3,647 3,694 .’897 i
Saltillo Promedio Mérida Chihuahua Aguascalientes Hermosillo Querétaro

Nacional

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Tratandose de ingresos municipales, una variable clave son los ingresos disponibles
gue son la suma de las participaciones federales y los ingresos propios. En teoria,
se trata de recursos "no etiquetados” y, por tanto, de fondos de libre disposicion.
Como porcentaje de los ingresos totales, la media nacional de ingresos disponibles
es de 61.8%. De los seis municipios bajo andlisis, Querétaro presenta el nivel mas alto
con un 77.2% (mas de 15 puntos porcentuales arriba de la media); Hermosillo, por su
parte, ocupa el segundo sitio con un 74.5%. Aguascalientes ocupa el nivel mas bajo
de la muestra (sexto lugar) con un 70.1%.

Grdfica 2.10 Ingresos de libre disposicion como
porcentaje de los ingresos totales

(Porcentaije)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Dado que algunos municipios destinan un importante porcentaje de sus ingresos
y gastos al servicio de la deuda (como ocurre con Hermosillo), en este estudio se
incorporo la variable de ingresos disponibles menos servicio de la deuda. Expresado
como porcentaje de los ingresos totales, la media nacional de dicho indicador es de
575%, en tanto que el municipio de Querétaro registra un nivel de 749% (el mds alto
entre los seis municipios seleccionados) y el segundo sitio corresponde a Saltillo con
un 71.7%. Hermosillo es el municipio con el porcentaje mas bajo (63.3%) entre los seis
municipios de la muestra, en virtud del alto costo del servicio de su deuda.

Hermosillo es el segundo mejor en recaudacion de ingresos propios
En lo que respecta a ingresos propios como porcentaje de ingresos totales, es

nuevamente Querétaro el que ocupa el primer lugar, con un 578%, frente a una
media nacional de 23.3%; Hermosillo destaca como el segundo mejor con un 42.2%.

Grafica 2.11 Ingresos propios como porcentaje de los ingresos totales

(Porcentaje)
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Nacional

Fuente: INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
Querétaro logra el mds alto nivel de ingresos propios por habitante

En cuanto a ingresos propios por habitante, Querétaro genera 4,059 pesos,
ubicdndose a la cabeza de este indicador; Hermosillo es el segundo mejor con 1,718
pesos; y Chihuahua tercero con 1,526 pesos. La media nacional es de apenas 794
pesos, como se ilustra a continuacion.

Grafica 2.12 Ingresos propios per capita

(Pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Querétaro recauda el triple que Hermosillo
en impuestos por habitante

En 2018, los ingresos por impuestos del municipio de Querétaro, en términos per
capita, ascendieron a 2984 pesos; este monto triplica los 995 pesos que recaudo
Hermosillo de impuestos por habitante en ese mismo afio. Aun asi, la recaudacion
impositiva per capita de Hermosillo duplica a la media nacional, como puede
apreciarse en la grafica 2.13.

Grafica 2.13 Ingresos por impuestos municipales per capita

(Pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Chihuahua y Querétaro logran la mayor recaudacion
del impuesto predial

La media nacional del ingreso predial como proporcion de los ingresos totales es de
apenas un 5.6%; Chihuahua ocupa el primer sitio con un 20%, seguido de Querétaro
conun 14.7% y de Mérida con un 13.5%. Hermosillo ocupa el cuarto sitio entre los seis
municipios con un 12.8%, mds del doble que el promedio nacional, como se muestra
enla grafica 2.14 A. En términos per capita, Querétaro es el municipio con la mds alta
recaudacion del impuesto predial, seguido de Chihuahua y de Hermosillo, como se
puede apreciar en la grafica 2.14 B.

Grdfica 2.14-A Ingresos por impuesto predial como
porcentaje de ingresos totales

(Porcentaije)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Grafica 2.14-B Ingresos por impuesto predial per capita

(Pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Querétaro y Chihuahua registran la mayor
disponibilidad financiera propia

Por su parte, en disponibilidad financiera propia (ingresos propios menos servicio
de deuda) por habitante, es también el municipio de Querétaro el que destaca en
primer lugar con 3,892.5 pesos, seguido de Chihuahua con 1,3495 y de Hermosillo
con 1,262.7 pesos. Salvo Aguascalientes que registra una disponibilidad financiera
propia de 1,024.3 pesos por habitante, todos los municipios de esta muestra se
ubican por encima de la media nacional (elaborada con datos de 60 municipios)
que es de 1,110 pesos.

Grdfica 2.15 Disponibilidad financiera propia
(Ingresos propios menos servicio de deuda per cdpita en pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Hermosillo presenta la ndmina mds costosa

En contraste con el buen desempefio que Hermosillo registra en las variables de
ingresos propios, en servicios personales como porcentaje del gasto total, dicho
municipio presenta la ndmina mds costosa de los seis casos analizados en este
capitulo.
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En 2018, Hermosillo destind el 42.8% de su gasto total a servicios personales, nivel muy
superior al 35.3% del promedio nacional. A diferencia del alto costo porcentual de
la nomina de Hermosillo, ésta solo representa el 23.1% del gasto total de Querétaro,
31.7% de Meérida y 35.5% de Saltillo, como se aprecia en la grafica 2.16.

Grdfica 2.16 Gasto en servicios personales como proporcion del gasto total

(Porcentaije)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
La deuda de Hermosillo es de las mds altas del pais

Al cierre del 2018, Hermosillo destacalba entre los cuatro municipios mds endeudados
de Meéxico, con un saldo deudor de 1,790.2 millones de pesos; ocupaba también el
octavo lugar en deuda per cdpita, con un monto de 1947.3 pesos, nivel equivalente
a cinco veces la media nacional de deuda per cdpita de los municipios que era de
385.7 pesos. En la grafica 2.17 se aprecia claramente el marcado contraste entre
el excesivo nivel de deuda per cdpita de Hermosillo y el registro de cero deuda
de Meérida, Queretaro y Saltillo, asi como los niveles marginales de la deuda de
Chihuahua y Aguascalientes.

Grdafica 2.17 Deuda publica per capita

(Pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018, CONAP
proyecciones 2018 y Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados.
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Hermosillo paga mds que todos por servicio de deuda

En adicion al peso de los servicios personales, Hermosillo enfrenta el peso de su
deuda publica. El saldo de ésta al cierre de 2018 fue de 1,790.2 millones de pesos
(mdp), en contraste con un saldo de cero deuda de los municipios de Mérida,
Querétaro y Saltillo, y de 74.6 mdp de Aguascalientes y 452 mdp de Chihuahua.
Consecuentemente, el servicio de la deuda que pagd Hermosillo representd el 13.1%
de su gasto total, contra niveles de 5% o menos de los otro cinco municipios.

Grdfica 2.18 Costo del servicios de deuda como proporcién del gasto total
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.

Hermosillo destina el doble que Querétaro a deuda y servicios personales

Hermosillo enfrenta simulténeamente gastos excesivos de servicio de la deuda
y de servicios personales. Ello reduce significativamente el margen de recursos
disponibles para atender prioridades tales como la seguridad publica, los servicios
publicos y la inversion en infraestructura. En 2018, este municipio destind el 559%
de su gasto total a pagar deuda (13.1%) y servicios personales (42.8%), porcentaje
muy superior al que registraron otros municipios de alto desempefio, como se ilustra
en la grafica 2.19. Obseérvese que el nivel de Hermosillo es mas del doble que el de
Querétaro.

Grafica 2.19 Gasto conjunto en servicios personales y servicio de deuda
(Como porcentaje del gasto total)

55.9%
. 40.0% 43.9%
35.5% 36.7 % —
Al_IZSIS% I I
Querétaro Saltillo Mérida Promedio Chihuahua Aguascalientes  Hermosillo

Nacional
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Tabla 2.6 Desglose del gasto conjunto en servicios personales
y servicio de deuda

Indicadores
financieros

Querétaro Saltillo Mérida F;g;?g: :I) Chihuahua Aguascalientes Hermosillo

Servicios
personales
;(r)g:)?)rcién 23.1% 35.5% 31.7% 35.3% 35.2% 39.9% 42.8%
de gasto
total

Servicio
de deuda
;‘r’c’:‘p‘;rd on 2.4% 0.0% 5.0% 4.3% 4.8% 4.0% 13.1%
de gasto
total

Total 25.5% 35.5% 36.7% 39.6% 40.0% 43.9% 55.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018

Hermosillo invierte la mitad que Saltillo

Finalmente, la inversion publica como porcentaje del gasto total es un indicador
qgue refleja, en buena medida, el margen de maniobra financiero de que dispone
un municipio. Por lo tanto, cuando se incurre en un elevado porcentaje de gasto
destinado a servicios personales y a servicio de la deuda publica, como ocurre con
Hermosillo, se reduce el espacio para destinar recursos al gasto de inversion, el cual
en el caso de Hermosillo se ubicod en 119% del gasto total. Este nivel es practicamente
la mitad del nivel de inversion publica de Saltillo (23.1%) y sensiblemente inferior al de
Querétaro (20.8%).

Grdfica 2.20 Inversién publica como proporcién del gasto total
(Porcentaie)

23.1% 23.2%
20.8%
11.9%
9.0% 9.9% 10.2% I
Aguascalientes Chihuahua Mérida Hermosillo Querétaro Saltillo Promedio
Nacional

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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Mérida y Querétaro registran los mayores avances
en el Presupuesto basado en Resultados

Periodicamente, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) evalua el
avance de las entidades federativas y municipios en la implementacion del modelo
de Presupuesto basado en Resultados — Sistema de Evaluacion del Desempefio
(PbR-SED). En congruencia con la Nueva Gestion Publica, el objetivo del PbR-SED es
centrar los programas presupuestales de los gobiernos en qué se hace, qué se logra
y cudl es el impacto social de la accion gubernamental, en oposicion al modelo
del presupuesto inercial centrado en insumos, procesos y estructuras, el cual, con
frecuencia, deriva en "mucha actividad y pocos resultados”.

Enlaevaluacion de PbR-SED 2018, Querétaroy Mérida obtuvieron el primero y segundo
lugar con la mas alta puntuacion entre los 63 municipios y alcaldias evaluadas.
En la mas reciente evaluacion (2020), aungue la SHCP cambié la metodologia,
estos municipios tambien obtuvieron una elevada puntuacion. Con excepcion de
Chihuahua, que no fue incluido en la muestra de casos a evaluar, los municipios de
alto desempefio analizados en este capitulo obtuvieron una calificacion claramente
superior a la media nacional, como se aprecia en la grafica 2.21.

Grdfica 2.21 indice General de Avance en la Implementacién del
Presupuesto basado en Resultados - Sistema de Evaluacién del

Desempeiio 2020
(Puntos)
68.45 69.70
62.60
50.40

45.65

39.30 I
Promedio Aguascalientes Saltillo Hermosillo Querétaro Mérida

nacional

Fuente: Elaboracion propia con base el Indice General de Avance en la implementacion del Presupuesto basado en Resultados
— Sistema de Evaluacion del Desempefio 2020. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Informe del avance alcanzado por las
Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la implantacion y operacion
del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacién del Desempefio, abril 2020.
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El avance en el Presupuesto basado en Resultados
estd correlacionado con la fortaleza financiera

Con base en los resultados obtenidos por los municipios en el indice General
de Avance en la Implementacion del PoR-SED 2020, se encontrd que existe una
correlacion positiva de 42.3% entre dicho indice y la fortaleza financiera municipal,
medida como ingresos propios menos servicio de deuda como proporcion de los
ingresos totales, asi como una correlacion negativa de -171% entre el mismo indice y
el gasto en servicios personales como porcentaje del gasto total. Esto permite inferir
gue los municipios que aplican de mejor manera el modelo de Presupuesto basado
en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio tienden a presentar una
mejor condicion financiera. En otras palabras, como tendencia general, a mayor
avance del PbR-SED, mayor capacidad financiera propia y menor gasto en servicios
personales, como se muestra en las siguientes graficas.

Grdafica 2.22-A Avance en PbR-SED Grafica 2.22-B Avance en PbR-SED
y fortaleza financiera y gasto en servicios personales

Coeficiente de correlacion: 42.3% Coeficiente de correlacion: -17.1%
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Fuente: Elaboracion propia con base el Indice General de Avance en la implementacion del Presupuesto basado en Resultados
— Sistema de Evaluacion del Desempefio 2020. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Informe del avance alcanzado por las
Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la implantacion y operacién
del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio, abril 2020; asi como en INEGI. Estadistica
de finanzas publicas estatales y municipales, 2018.
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3.1 Variables que impactan en la calidad de vida

La calidad de vida en los municipios depende de diversos factores. Algunos de ellos,
como su estructura econdmica, su fuerza laboral, el ingreso per cdpita, la salud de
su poblacion y el grado de escolaridad promedio, no dependen directamente de la
accion municipal.

Sin embargo, existen otras variables que impactan la calidad de vida, las cuales
dependen, en buena medida, de la gestion publica de las autoridades municipales.
Este es el caso de la seguridad publica, los servicios municipales, la eficacia
gubernamental y el desempefio financiero. En los capitulos previos del presente
estudio se documentd la evidencia estadistica que confirma la relacion entre estas
variables.

Con base en los hallazgos mds relevantes de esta investigacion, se elaboraron
diversos diagramas que permiten apreciar cudles son los factores criticos que
impactan en la calidad de vida municipal y en el desemperio de gobierno, asi como
los coeficientes de correlacion estadistica entre las diferentes variables.' La direccion
de las flechas en los subsecuentes diagramas indica la posible relacion causal que
se infiere con base en la teoria econdmica y en los conceptos bdsicos de economia
del sector publico.?

Diagrama 3.1 Factores criticos con impacto en la calidad de vida municipal
(Coeficientes de correlacion entre variables criticas)

+54.2% D,fj;';ﬁ!° +50.4%

-45.0% Beicepcionds -57.7%
inseguridad 1

Fortaleza

F € +57.0% Caliqad de
financiera vida

+45.2% i‘f,j’i;’lii‘i’: +59.6% I

Percepcion
+27.8% de gobierno +54.4%
efectivo

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién contenida en los Anexos. Fortaleza financiera se refiere a Ingresos propios
menos servicio de deuda per cépita 2018; Desarrollo humano se refiere al IDH 2015; Percepcion de inseguridad incluye el
porcentaje de personas de 18 afios y mas que declararon sentirse inseguros en la ENSU del cuarto trimestre de 2018; Servicios
publicos se refiere al promedio de la calificacion ciudadana de los servicios de pavimentacion, recoleccion de basura, alumbrado
publico, agua y drenaje y mantenimiento de parques y jardines, incluida en la Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018 de
GCE; y Percepcién de gobierno efectivo se refiere al porcentaje de ciudadanos que declararon que su gobierno municipal es
efectivo en la ENSU del cuarto trimestre de 2019.

"Como se apunté en la introduccion, el coeficiente de correlacién mide el grado de relacién entre dos variables cuantitativas
continuas. “El coeficiente de correlacién siempre caera entre -1y +1. Una correlacion positiva indica que las variables se mueven
en la misma direccion, mientras que una correlacion negativa implica que se mueven en direcciones opuestas.” Robert, S.
Pindyck y Daniel L. Rubinfeld, Econometria, modelos y pronosticos, cuarta edicion, 1998. McGraw-Hill, p. 23.

2 Para una revision de la teoria econémica sobre el capital humano como factor de crecimiento y bienestar ver Becker, Gary S.
Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education, Third Edition, 1994, The University
of Chicago Press. Respecto a la relacion entre variables clave de finanzas publicas, ver Gruber, Jonathan. Public Finance and
Public Policy, Third Edition, 2011, Worth Publishers.
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Como se describio en el capitulo 2 y puede apreciarse en el Diagrama 3.1, el indice de
Desarrollo Humano (IDH) y el indice de Calidad de Vida (ICV) tienen una correlaciéon de
+594%. Ciertamente, el IDH (integrado por el PIB per capita, la escolaridad promedio
y la esperanza de vida al nacer) no es un factor que depende directamente del
municipio en el corto plazo, sin embargo, entre mas alto es el IDH, mds alto tiende
a ser también el ICV. Adicionalmente, un IDH mdas alto también contribuye a una
mayor fortaleza financiera municipal, medida como Ingresos propios menos servicio
de la deuda, por habitante, como lo indica la correlacion de +54.2% entre estas dos
variables.

Debe destacarse que, como se apuntd en el capitulo 2, el indice de Calidad y
Competencia Ocupacional de las Ciudades (ICCO) también registra una correlacion
positiva de +44.2% con el indice de Calidad de Vida. Dicha relacién estadistica no
se incluyo en el diagrama 4.1 en virtud de que el nimero de observaciones del ICCO
es notoriamente inferior que el del ICV.

Por su parte, la percepcion de inseguridad, la calificacion ciudadana de los servicios
publicos y la percepcion de gobierno efectivo son variables municipales que
registran coeficientes de correlacion de -577%, +59.6% y +54.4%, respectivamente,
con el indice de Calidad de Vida. Estos coeficientes confirman el peso de estas
variables sobre la manera en que la propia ciudadania califica su bienestar, a traves
del puntaje que se registra en el indice de Calidad de Vida.

Otro hallazgo particularmente relevante es que, ademds de los factores antes
referidos, la fortaleza financiera municipal, medida como ingresos propios menos
servicio de deuda, por habitante, impacta favorablemente la calidad de vida;
el coeficiente de correlacion entre el citado indicador financiero y el indice de
Calidad de Vida es de +570%. Ciertamente, correlacion no necesariamente implica
causalidad, pero cuando se detectan los mecanismos a traves de los cuales una
variable independiente puede incidir en otra dependiente, se generan indicios
sobre el tipo de relacion entre ambos indicadores. Sobre esa base es posible
inferir que la fortaleza financiera puede contribuir a mejorar la calidad de vida de
manera indirecta, a través de su impacto en la percepcion de inseguridad publica,
la calificacion de los servicios publicos y la percepcion de gobierno efectivo, cuyos
coeficientes de correlacion con la fortaleza financiera son -45%, +45.2% y +278%,
respectivamente.

Consecuentemente, es posible afirmar que la fortaleza financiera municipal esta
claramente correlacionada con la calidad de vida de los municipios.

En adicion al andlisis de correlacion entre las variables incluidas en el diagrama 3.7,
se elaboraron diversos modelos de regresion lineal multiple. Esta técnica consiste
en estimar el valor de una variable dependiente, a partir del comportamiento
estadistico de un conjunto de variables independientes; permite, ademds, identificar
elimpacto relativo de cada una de las variables independientes (desarrollo humano,
seguridad publica, servicios publicos, gobierno efectivo y fortaleza financiera) sobre
una variable dependiente (indice de Calidad de Vida).
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A continuacion se presentan la especificacion del modelo de regresion, los resultados
obtenidos, y la interpretacion de los mismos.

Modelo de regresién de calidad de vida

Especificacion del modelo®
ICV = b0 + b1 IDH + b2 ServPub + b3 GobEf + b4 FortFin + u

Donde la variable dependiente es:

ICV = indice de Calidad de Vida (Puntaje entre 0 y 100, con base en la Encuesta de
Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE).

Y las variables independientes son:

IDH = indice de Desarrollo Humano de los municipios de México 2015 (indicador
compuesto a partir de datos del PIB per cdpita, el grado de escolaridad vy
la esperanza de vida al nacer, cuyo rango oscila entre O y 1. a fin de facilitar la
interpretacion de los resultados, en este modelo se utilizd el IDH multiplicado por
100)

ServPub = Calificacion ciudadana de servicios publicos (mide el promedio de la
calificacion ciudadana de cinco servicios publicos municipales en una escala de 5
a 10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE).

GobEf = Percepcion ciudadana de gobierno efectivo (porcentaje de ciudadanos
gue consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU
2019).

FortFin = Fortaleza financiera (ingresos propios del municipio menos el costo del
servicios de la deuda, per capita).

Resultados del modelo
Tabla 3.1 Resultados del modelo de regresién de calidad de vida

Coeficiente de determinacién R2: 0.5823
Observaciones: 52

ICV = 28.3855 + 0.2993 IDH + 1.3399 ServPub + 0.0820 GobEf + 0.4732 FortFin + u

(2.90) (2.44) (1.68) (2.40) (1.92)
F: 16.3812
Valor critico de F: 1.8064 E-08
Variables independientes Coeficientes | Estadistico t | Probabilidad
Intercepcion*** 28.3855
IDH*100 (IDH)** 0.2993
Calificacion de servicios publicos (escala 5 a 10) (ServPub)* 1.3399
Percepcién de gobierno efectivo (%) (GobEfect)** 0.0820
Ingresos propios menos servicio de deuda per capita en miles (FortFin)* 0.4732

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases de datos incluidas en los anexos.

3'En modelos de regresion probados anteriormente, la variable de percepcion de inseguridad publica no resulté estadisticamente
significativa con un grado de confianza de 90%. Por esta razén, dicha variable fue excluida del modelo de regresiéon que aqui
se presenta.
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Interpretacion del modelo de regresion de calidad de vida

Los resultados del modelo de regresion confirman que el indice de Calidad de Vida
es una variable sensible al comportamiento del indice de Desarrollo Humano, la
calificacion de los servicios publicos municipales, la percepcion de gobierno efectivo
y la fortaleza financiera municipal (medida como ingresos propios menos el servicio
de deuda, per capita). El coeficiente de determinacion de 0.5823 significa que las
variables independientes logran "explicar” el 58.23% de las variaciones del ICV.

El coeficiente de la intercepcion expresa que el ICV serd de 28.38 (en una escala
de entre 1y 100 puntos) en el caso que el valor de las variables independientes
fuera igual a cero. De esta forma, el valor estimado de la variable dependiente (ICV)
cambiard a partir de dicho numero dependiendo del valor que tomen las variables
independientes y en funcion del coeficiente de las mismas. La tabla 3.1 muestra
qgue el coeficiente del intercepto es estadisticamente significativo con un grado de
confianza de 99%.

Para facilitar la interpretacion de los resultados del modelo, se utilizd el IDH (el cual
oscila entre 0 y 1) multiplicado por 100 (IDH*100). De esta manera, el coeficiente
de 0.2993 significa que un aumento de un punto sobre cien en dicho IDH*100 esta
relacionado con un aumento de 0.2993 puntos (aproximadamente 0.3) en el indice
de Calidad de Vida. Por ejemplo, si el IDH de Hermosillo se incrementara de 0.837 a
0.847 (el IDH*100 pasaria de 83.7 a 84.7), el indice de Calidad de Vida aumentaria,
(manteniendo otras variables constantes) de 691 a 694,

Por su parte, el coeficiente de 1.3399 significa que una mejora de un punto (en escala
del 5 al 10) en la calificacion ciudadana a los servicios publicos se relaciona con
un aumento de 1.3399 (aproximadamente 1.34 puntos) en la calidad de vida (en
escala de 1al 100). En el caso de Hermosillo esto implica que si la calificacion de los
servicios aumentara de 696 a 796, el indice de Calidad de Vida de dicho municipios
se incrementaria 1.34 puntos, pasando de 691 a 70.44.

Asimismo, un aumento de un punto porcentual en la proporcidn de personas que
creen gue su gobierno municipal es efectivo se asocia con un incremento de 0.0820
puntos en el ICV. En otras palabras, un incremento de 10% en la percepcion de
gobierno efectivo, aumentaria el ICV en 0.82 puntos. En el caso de Hermosillo, si la
proporcion de gobierno efectivo pasa de 21.7% a 31.7%, el ICV creceria de 621 a 6992.

Finalmente, un aumento de 1,000 pesos de ingresos propios del municipio menos el
servicio de la deuda per cdpita, estd relacionado con un aumento de 0.4732 puntos
en el indice de Calidad de Vida. Aplicado a Hermosillo, esto implica que si se redujera
completamente el costo de deuda, en términos per capita, los ingresos propios menos
el servicio de la deuda no serian 1,262.7 pesos, sino 1,717.6 pesos; consecuentemente,
el indicador de fortaleza financiera se incrementaria por la diferencia que es de
4549 pesos (equivalente a 0.4549 de 1,000 pesos) vy, por tanto el ICV de Hermosillo
aumentaria 0.2152 (producto de multiplicar 0.4549 por el coeficiente de la regresion
que es 0.4732, elevando de 6921 a 69.31 puntos.

En la tabla 3.1, un asterisco representa una significacion estadistica con 90% de
confianza, dos estrellas 95% v tres 99%. Se observa que los coeficientes de todas las
variables independientes incluidas en el modelo de regresion son estadisticamente
distintas a cero, ya gue algunas son significativas al 95% y todas lo son al 20% de
grados de confianza.
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3.2 Factores que inciden en
el desempeio de gobierno

Como se puede apreciar en el diagrama 3.2, existen tres variables financieras y tres
no financieras que estdan correlacionadas con la percepcion de gobierno efectivo.
Las tres variables no financieras son poblacion, percepcion de inseguridad y
servicios publicos; a su vez, las variables financieras corresponden a servicios
personales como proporcion del gasto total, fortaleza financiera (ingresos propios
menos servicio de deuda, por habitante) e inversién publica como proporciéon del
gasto total. Los coeficientes de correlacion de cada una de estas seis variables con
la percepcion de gobierno efectivo, asi como el sentido de causalidad también se
presentan en el diagrama.

Las variables de poblacion, gasto en servicios personales e inseguridad, registran
coeficientesde correlacion consignonegativo, lo que indica que aguellos municipios
con mayor poblacion, mds gasto en servicios personales como porcentaje del
gasto total y mayor porcentaje de ciudadanos gue se sienten inseguros, tienden
a registrar un menor porcentaje de ciudadanos que consideran que su gobierno
municipal es efectivo. Adicionalmente, la correlacion entre servicios personales e
inversion publica, también es negativa. Ello implica que a mayor proporcion de
gasto en servicios personales, menor proporcion de gasto de inversion.

Por su parte, el signo positivo en los coeficientes de correlacion del resto de las
variables implica que a mayor fortaleza financiera, mejor calificacion ciudadana
de los servicios publicos y mayor inversion como proporcion del gasto total, mayor
serd también la proporcion de ciudadanos que consideren como efectivo a su
gobierno municipal.

En el caso de fortaleza financiera, ademds de que dicho indicador registra una
correlacion positiva de +27.8% con la percepcion de gobierno efectivo, también
presenta una correlacion negativa de -45% con la percepcion de inseguridad y de
una correlacion positiva de +45.2% con la calificacion ciudadana de los servicios
publicos.
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Diagrama 3.2 Factores criticos con impacto en el desempeiio de gobierno
(Coeficientes de correlacion entre variables criticas)

Poblacion

. -30.4%
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-32.9%

-45.0% Percepcion de
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f'_:°rta|?za +27.8% gobierno
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|_ +45.2% Servicios +56.1% _I
) publicos )
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Inversion

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién contenida en los Anexos. Fortaleza financiera se refiere a Ingresos propios
menos servicio de deuda per capita 2018; los gastos en servicios personales y la inversion publica se presentan como proporcién
del gasto total 2018; Desarrollo humano se refiere al IDH 2015; Percepcion de inseguridad incluye el porcentaje de personas de
18 afios y mas que declararon sentirse inseguros en la ENSU del cuarto trimestre de 2018; Servicios publicos se refiere al
promedio de la calificacion ciudadana de los servicios de pavimentacion, recoleccion de basura, alumbrado publico, agua y
drenaje y mantenimiento de parques y jardines, incluida en la Encuesta de Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE; y Percepcion
de gobierno efectivo se refiere al porcentaje de ciudadanos que declararon que su gobierno municipal es efectivo en la ENSU del
cuarto trimestre de 2019.
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Modelo de regresion de gobierno efectivo

Especificaciéon del modelo

GobEf = b0 + b1 Pob + b2 ServPub + b3 Inseg + b4 Inversién/GtoTot + u
Donde la variable dependiente es:

GobEf = Percepcion ciudadana de gobierno efectivo (porcentaje de ciudadanos
gue consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU
2019).

Y las variables independientes son:
Pob = Poblacion municipal estimada para mediados 2018 por CONAPO.

ServPub = Calificacion ciudadana de servicios publicos (mide el promedio de la
calificacion ciudadana de cinco servicios publicos municipales en una escala de 5
a 10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE).

Inseg = Percepcion de inseguridad en el municipio (Porcentaje de ciudadanos que
declaran sentirse inseguros, de acuerdo con la ENSU 2018).

Inversién/GtoTot = Inversion publica del municipio como proporcion del gasto total
de 2018, de acuerdo con INEGI.
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Resultados del modelo
Tabla 3.2 Resultados del modelo de regresiéon de gobierno efectivo

Coeficiente de determinacién R2: 0.5921
Observaciones: 52

GobEf =-7.4153 - 0.4560 Pob + 6.9523 ServPub - 0.2228 Inseg + 0.4143 Inversion/GtoTot + u
(-0.35) (-2.0) (2.68) (-3.06) (3.51)

F: 17.0575
Valor critico de F: 1.0498 E-08

Variables independientes Coeficientes | Estadistico t | Probabilidad

Intercepcion

Poblacion en cientos de miles de habitantes (Pob)*

Calificacion de servicios publicos (ServPub)***

Percepcion de inseguridad (%) (Inseg)***

Inversion publica como (%) del gasto total (Inversién/GtoTot)***

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos incluidas en los anexos.

Interpretaciéon del modelo de regresiéon de gobierno efectivo

Este modelo incluye cuatro variables independientes (explicativas), cuyo comportamiento
impactay "explica” el porcentaje de ciudadanos que considera que su gobierno municipal
es efectivo. El coeficiente de determinacion (R?) de 0.592 significa que la trayectoria de
las variables explicativas (y por lo tanto el modelo) es capaz de explicar el 592% de la
variacion del porcentaje de percepcion de gobierno efectivo.

Asuvez, el coeficiente de -0.4560 de la variable de poblacion significa que un aumento en
la poblacion de 100 mil habitantes estd relacionado con una disminucion en la percepcion
de gobierno efectivo de 04560 puntos porcentuales (casi medio punto porcentual). Es
decir, manteniendo otras variables constantes, los gobiernos de municipios con mds
habitantes tienden a ser percibidos como menos efectivos por parte de sus ciudadanos.

Por su parte, la calificacion ciudadana de los servicios publicos tiene un impacto positivo
sobre la calidad de vida. El coeficiente de 69523 que genera el modelo de regresion
representa que un incremento de un punto en la calificacion de los servicios publicos (en
escala entre 5y 10) se relaciona con un aumento de 69523 (casi 7 puntos porcentuales)
en el porcentaje de ciudadanos que consideran que su gobierno municipal es efectivo.
Por ejemplo, manteniendo otras variables constantes, si Hermosillo lograra incrementar
un punto sobre 10 en la calificacion promedio de servicios (pasando de 696 a 796), la
percepcion de gobierno efectivo aumentaria 7 puntos, incrementdndose de 21.7% a 28.7%.

Como era de esperarse, la variable de percepcion de inseguridad estd negativamente
relacionada con la percepcion de gobiemo efectivo. El coeficiente de -0.2228 (-0.223
redondeado) que arroja el modelo significa que un incremento de 10 por ciento en el
porcentaje de ciudadanos que se sienten inseguros se relaciona con un decremento de
2.23% enla percepcion de gobierno efectivo. Este efecto tambien aplica en sentido inverso,
es decir, una reduccion en la percepcion de inseguridad, digamos de 20%, incrementard
la percepcion de gobierno efectivo en 4.46%.
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Dado gue el coeficiente de la variable inversion publica como porcentaje del gasto
total es 0.4143, el aumento de un punto porcentual en la proporcion del gasto destinado
a inversion se asocia con un aumento de 0.4143 puntos porcentuales en la percepcion
de gobierno efectivo. Supongamos que el porcentaje de inversion respecto a gasto
total de Hermosillo crece 10 puntos porcentuales, pasando de 119% a 219%, entonces la
percepcion de gobierno efectivo aumentaria, por esta razon, 4.1 puntos porcentuales,
incrementandose de 21.7% a 25.7%.

Por Ultimo, con base en la tabla 3.2, se observa que el coeficiente del intercepto no es
estadisticamente significativo al 90% de grado de confianza, en cambio los coeficientes
de todas las variables independientes son estadisticamente distintas a cero, ya que
poblacion es significativa al 90%, en tanto que las otras tres variables independientes
son significativas al 99% de grado de confianza.

3.3 Variables relacionadas
con los servicios publicos

Las tres variables que impactan la calificacion ciudadana de los servicios publicos son
servicios personales como proporcion del gasto total, ingresos propios menos el servicio
de deuda como porcentaje del ingreso total y percepcion de gobierno efectivo. Como
lo muestra el diagrama 3.3, mientras que el gasto en servicios personales presenta un
coeficiente de correlacion negativa con los servicios publicos, las otras dos variables
se correlacionan positivamente con la calificacion de los servicios. En particular, la
variable de ingresos propios menos servicio de deuda como porcentaje del ingreso
total, también registra una correlacion positiva con la percepcion de gobierno efectivo.

En la medida en que un gobierno municipal destina un mayor porcentaje de su gasto
total a pagar noémina y prestaciones laborales, reduce su margen de maniobra para
canalizar recursos a la atencién de los diferentes servicios publicos municipales lo que, a
su vez, puede afectar la valoracion ciudadana sobre la calidad de estos servicios. Esto
se infiere del coeficiente de correlacion de -41.0% entre el gasto en servicios personales
como proporcion del gasto total y la calificacion ciudadana de los servicios publicos.

En contraste, una mayor proporcion de ingresos propios menos servicio de deuda
(como proporcion de ingresos totales) significa un margen mds amplio de recursos para
destinar a los servicios publicos lo que, a su vez, podria repercutir favorablemente en
la calificacion ciudadana de los mismos. El coeficiente de correlacion de +45% entre el
citado indicador financiero y la calificacion de los servicios, apunta en dicha direccion.
Por su parte, un mayor margen financiero también se relaciona con una mejor
percepcion de la eficacia gubernamental, la que consecuentemente tambien impacta
positivamente la calificacion de los servicios. De ahi que los coeficientes de correlacion
entre la variable financiera antes referida vy la percepcion de gobierno efectivo sea
positiva (+45.2%), asi como la de este ultimo y la calificacion ciudadana de los servicios
(+56.1%).

En sintesis, el buen desempefio financiero impacta favorablemente en la calificacion
ciudadana de los servicios publicos. Menos gasto en servicios personales, mds ingresos
propios, menos peso del servicio de la deuda, asi como prdcticas y procesos que
fortalezcan la eficacia gubernamental percibida, se relacionan en forma importante
con una mejor evaluacion ciudadana sobre la calidad de los servicios publicos.
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Diagrama 3.3. Factores criticos con impacto en los servicios publicos
(Coeficientes de correlaciéon entre variables criticas)

Gasto en
servicios -41.0%
personales

Ingresos propios
menos servicio
de deuda como

% de ingreso total

Servicios
publicos

+45.0%

Percepcion
+45.2% de gobierno +56.1%

efectivo

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en los Anexos. Los gastos en servicios personales se presentan
como proporcion del gasto total 2018; Los ingresos propios menos servicio de deuda como porcentaje de ingresos totales se
refiere a datos de 2018 con base en Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales del INEGI; la percepcion de gobier-
no efectivo se refiere al porcentaje de ciudadanos que declararon que su gobierno municipal es efectivo en la ENSU del cuarto
trimestre de 2019; y servicios publicos se refiere al promedio de la calificacién ciudadana de los servicios de pavimentacion,
recoleccion de basura, alumbrado publico, agua y drenaje y mantenimiento de parques y jardines, incluida en la Encuesta de
Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE.

Modelo de regresion de servicios publicos

Especificaciéon del modelo

ServPub = b0 + bl GobEf + b2 ServPers + b3 (IP-SD)/IT + u

Donde la variable dependiente es:

ServPub = Servicios publicos se refiere al promedio de la calificacion ciudadana , en una
escala del 5 al 10, de los servicios de pavimentacion, recoleccion de basura, alumbrado
publico, agua y drenaje y mantenimiento de parques y jardines, incluida en la Encuesta de
Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE.

Y las variables independientes son:

GobEfe = Percepcion ciudadana de gobierno efectivo (porcentaje de ciudadanos que
consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU 2019).

ServPers = Proporcion del gasto total dedicado a servicios personales del gobierno
municipal.

(IP-SD)/IT = Ingresos propios del municipio menos el servicio de la deuda como proporcion
de los ingresos totales.
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Resultados del modelo

Tabla 3.3. Resultados del modelo de regresién de servicios publicos

Coeficiente de determinacion R2: 0.5239
Observaciones: 52

ServPub = 6.4536 + 0.0201 GobEf — 0.0110 ServPers + 0.0136 (IP-SD)/IT + u
(23.58) (4.0) (-2.49) (3.91)

F: 17.6115
Valor critico de F: 7.5813 E-08

Variables independientes Coeficientes | Estadistico t | Probabilidad

Intercepcion***

Percepcion de gobierno efectivo (%) (GobEf)***

Servicios personales como (%) del gasto total (SerPers)**

Ingresos propios menos servicio de deuda como % de ingreso total (IP-SD)/IT***

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases de datos incluidas en los anexos.

Interpretaciéon del modelo de regresion de servicios publicos

Este modelo asume que la calificacion de servicios publicos (variable dependiente)
es influida por el comportamiento de las tres variables independientes incluidas:
percepcion de gobierno efectivo, el gasto en servicios personales como proporcion
del gasto total y los ingresos propios menos el costo del servicio de deuda como
proporcion de los ingresos totales.

El coeficiente de determinacion (R?) de 0.5239 significa que las variables explicativas
(y por lo tanto el modelo) explican el 52.4% del comportamiento de la calificacion de
servicios publicos.

El coeficiente del intercepto indica que la calificacion de servicios publicos toma el
valor de 6.45 puntos cuando las variables explicativas son cero. A partir de dicho valor,
la calificacion de servicios publicos se moverd dependiendo del comportamiento de
las variables independientes y de su respectivo coeficiente.

Con base en el coeficiente que aporta el modelo de regresion para la variable de
gobierno efectivo, se puede afirmar que un incremento de un punto enla percepcion de
gobierno efectivo conlleva un aumento en la calificacion de servicios publicos de 0.020
en una escala del 5 al 10. Esto equivale a que si la percepcion de gobierno efectivo de
Hermosillo se incrementara un 10%, pasando de 21.7% a 31.7%, la calificacion promedio
de servicios municipales se incrementaria un 0.20 (10 veces 0.020), elevandose de 696
a 716 puntos.

A su vez, el coeficiente de los servicios personales como proporcion del gasto total,
el cual es -0.011, indica que un aumento de un punto porcentual en esta variable se
relaciona con una disminucion de 0.011 en la calificacion ciudadana de los servicios
publicos. En otras palalbras, si un municipio reduce el costo de su némina en 10 puntos
porcentuales de su gasto total, esto tenderd a provocar un efecto positivo de 0.1
(poco mas de una décima de punto) en la calificacion de los servicios municipales.
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Por ultimo, el coeficiente de 0.0136 para la variable de ingresos propios menos servicio
de deuda como proporcion de los ingresos totales significa que un incremento de 10
puntos porcentuales en este indicador impacta favorablemente la calificacion de
servicios en casi 0.14 puntos, en una escala del 5 al 10.

La tabla 3.3 muestra que los coeficientes del intercepto, asi como de las variables de
percepcion de gobierno efectivo e ingresos propios menos servicio de deuda como
proporcion de ingresos totales, son estadisticamente significativas con 99% grados de
confianza, en tanto que la variable de servicios personales como porcentaje del gasto
total es significativa al 95%.

3.4 Escenarios y proyecciones
para Hermosillo

En esta seccion se presentan diversos escenarios y proyecciones para el municipio de
Hermosillo, las cuales fueron estimadas a partir de los coeficientes que se generaron en
los modelos de regresion multiple antes descritos. Estos escenarios son necesariomente
de naturaleza especulativa, pero sirven para poner en contexto el impacto potencial
que tienen algunas variables criticas sobre la calidad de vida, la percepcion de
gobierno efectivo vy la calificacion de los servicios publicos.

Con base en el modelo de regresién disefiado para estimar el indice de Calidad de
Vida (ICV), se proyectd que si Hermosillo lograra un nivel de ingresos propios menos
servicio de deuda, por habitante, similar al del municipio de Querétaro (3,892 pesos),
una calificacion promedio de servicios publicos equivalente a la de Mérida (758 puntos,
en lugar de 696), y una percepcion de gobierno efectivo como la de Saltillo (56.6% en
lugar de 21.7%), incrementaria en 49 puntos el indice de Calidad de Vida (en escala del
0 al 100). Partiendo de su base en 2018 que era de 691, Hermosillo alcanzaria 74 puntos
en el ICV, colocandose a solo seis decimas del municipio lider en esta medicion que es
San Pedro Garza Garcia, el cual registra un ICV de 74.6 puntos.

En contraparte, si los ingresos propios menos el servicio de deuda per cdpita de
Hermosillo se redujeran de 1,263 pesos a 680 pesos (nivel similar al de Naucalpan), ya
sea porgue hay una caida de los ingresos propios y/o un incremento del costo de la
deuda, disminuyera la calificacion de los servicios publicos de 696 a 6.60 (equivalente
a la calificacion que registra Tijuana) y se redujera de 21.7% a 14.5% (porcentaje que
corresponde a Ecatepec) en la percepcion de gobierno efectivo, el ICV se ubicaria
en apenas 63.8 puntos, escala que corresponde al municipio de Tuxtla Gutiérrez.
Evidentemente, éste seria un escenario extremo que, sin embargo, permite ilustrar la
relevancia de cuidar las variables financieras y de desempefio criticas por su impacto
en la calidad de vida.

El modelo de regresion para estimar la percepcion de gobierno efectivo indica que
Hermosillo podria mdas que duplicar dicho indicador de 21.7% a 439%, colocdndose
entre los cinco mejores, si eleva la calificacion de servicios publicos de 696 a 758 (nivel
obtenido por Mérida), reduce la percepcion de inseguridad al nivel que registrd Saltillo
de 30.5%, en lugar del 63.1%, e incrementa la inversion como porcentaje del gasto total
de 119% a 23.1%, equivalente al porcentaje de inversion de Querétaro.
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Sin embargo, la percepcion de gobierno efectivo podria reducirse de 21.7% a tan solo
14.3% (nivel inferior al 14.5% que registrd Ecatepec) si la calificacion de servicios cae al
nivel del municipio de Lazaro Cardenas (6.14), la percepcion de inseguridad se eleva al
nivel de Acapulco (874%) y la inversion como proporcion del gasto total se reduce de
N9%, a 6.5% (porcentaje que registra Tepic). Con estos niveles, Hermosillo se ubicaria
como el segundo municipio con la menor percepcion de gobierno efectivo, solo detrdas
de Judrez, ciudad que en 2018 registrd un 5.6% en esta medicion. Un escenario tan
adverso se antoja distante, pero refleja el peso de variables estratégicas como los
servicios, la percepcion de inseguridad y la inversion tienen en la manera en que los
ciudadanos califican la eficacia gubernamental.

Con apoyo del modelo de regresion disefilado para estimar la calificacion de los
servicios publicos se proyectd que Hermosillo podria elevar la calificacion de servicios
publicos de 696 a 75 puntos (para alcanzar un nivel equivalente al de Saltillo), si logra
mejorar la percepcion de gobierno efectivo de un 21.7% a un 38.4% (porcentaje que
registré Mérida), reducir de 42.8% a 35.3% (promedio nacional) el gasto en servicios
personales como proporcion del gasto total y elevar de 31% a 45% los ingresos menos
el servicio de deuda como proporcion de los ingresos totales. Esto Ultimo requeriria una
reestructuracion exitosa de la deuda publica, asi como un incremento en los ingresos
propios.

En sentido inverso, la calificacion ciudadana de los servicios publicos de Hermosillo
podria caer de 696 a 6.43 (nivel similar al de Oaxaca), si la percepcion de gobierno
efectivo se reduce al mismo porcentaje que el que registra Ciudad Judrez (5.6%), los
servicios personales como porcentaje del gasto crecen de 42,8 a 45,8% (tres puntos
adicionales como proporcion del gasto) vy los ingresos propios menos el servicio de la
deuda caen de 31% a 27%, producto -supongamos- de una reduccion de dos puntos
porcentuales en los ingresos propios y de un aumento de dos puntos porcentuales en
el costo de la deuda, como proporcion de los ingresos totales.

3.5 Impuesto predial y calidad
de vida en los municipios

Antecedentes

Los municipios son la instancia de gobierno mds cercana a la gente. Tienen que
hacer frente a multiples obligaciones constitucionales y demandas sociales con
recursos publicos limitados. Ello deriva, con frecuencia, en bajos niveles de inversion en
infraestructura, deficiente calidad de los servicios publicos y una marcada fragilidad
institucional para enfrentar la inseguridad ciudadana, lo que, en conjunto, impacta
negativamente en la calidad de vida municipal. Por estas razones, fortalecer de
manera sostenible y equitativa las finanzas municipales representa una de las mayores
prioridades de politica publica en el dmbito sulbnacional.

El impuesto predial representa la fuente mds importante de ingresos propios de los
municipios en México, pero el nivel recaudatorio de dicho impuesto estd muy por debajo
de su potencial. En esta seccion se presenta un breve diagnostico sobre el impuesto
predial y su relacion con la calidad de vida en los municipios. Tambiéen se plantean
algunas propuestas para elevar significativamente la recaudacion de este impuesto.
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Diagnéstico

Entre las causas que explican la debilidad financiera estructural de los municipios
destaca la elevada centralizacion del sistema tributario mexicano. Como consecuencia
de ello la federacion recauda 94.4% del total de ingresos publicos, las entidades
federativas el 41% y los municipios solo el 1.6%.4 Esta excesiva centralizacion es
parcialmente compensada con la transferencia de recursos federales (participaciones
y aportaciones), lo que ha dado lugar a una alta dependencia de los municipios de los
ingresos de origen federal; éstos representan el 72% de los ingresos municipales totales,
frente a un 23.3% de ingresos propios y un 4.7% de financiamiento y otros ingresos.®
Ademds, el Pacto Fiscal vigente desde 1981 ha generado incentivos perversos que
inhiben el esfuerzo recaudatorio local.

El impuesto predial es la principal fuente de ingresos tributarios municipales. A pesar de
ello éste solo aporta, en promedio, el 5.6% de los ingresos municipales totales.

En 2018, en México el impuesto predial recaudo el equivalente al 0.3% del PIB,6 frente a
un promedio de 19% del PIB para los paises miembros de la OCDE y de 0.8% para los
paises de América Latina y el Caribe.®

Adicionalmente, existe una gran dispersion en cuanto al nivel recaudatorio del predial
entrelos municipios; porejemplo, enla misma Zona Metropolitana de Monterrey, mientras
que el ingreso por impuesto predial per capita de Guadalupe es de 3499 pesos, el de
Monterrey es de 1,071 pesos y el de San Pedro Garza Garcia es de 5,018 pesos por
habitante. Asimismo, en tanto que el ingreso por predial del municipio de Chihuahua
equivale a 20% de sus ingresos totales, el municipio de Matamoros, Tamaulipas sélo
recauda el 2.4%, poco mds de la mitad que el promedio nacional de 5.6%.”

Lo mismo ocurre cuando se compara la recaudacion promedio de predial entre los
estados. El impuesto predial en los municipios de Quintana Roo aporta el 0.47% del PIB
estatal, contra un 0.04% que aporta el predial en los municipios de Campeche. Esta
disparidad subraya el marcado rezago tributario municipal, pero tambiéen el enorme
potencial recaudatorio de este impuesto.

En apartados anteriores de este estudio se presentd evidencia sobre la relacion
estadistica entre la fortaleza financiera (medida como ingresos propios menos servicio
de deuda) y el indice de Calidad de Vida de los municipios. En esta seccién se
muestran los resultados del andlisis de correlacion entre el impuesto predial (per capita
y como porcentaje de los ingresos totales) y diversos indicadores de calidad de vida
en los municipios. También se destaca el caso del municipio de Huixguilucan, Estado
de Meéxico, el cual ha sido reconocido a nivel nacional por su fortaleza financiera y
elevada recaudacion del impuesto predial.

4 OCDE et al. (2020), Estadisticas tributarias en América Latina y el Caribe. Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/68739b9b-
en-es. P. 96.

S INEGI (2020) Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales.
5 Si no se considera la recaudacion de predial de la Ciudad de México, la proporcion es de 0.24% del PIB.

" INEGI, Op cit.
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Como puede apreciarse en la Grafica 3.1-A, el coeficiente de correlacion estadistica
entre el impuesto predial per cdpita vy el indice de Calidad de Vida es de 53.0%. En
este caso, es altamente probable que se trata de una “causalidad circular”, es decir, a
mayor recaudacion del predial, mayor calidad de vida, pero también a mayor calidad
de vida, mayor recaudacion del impuesto predial.

En el mismo sentido, la correlacion entre el impuesto predial por habitante vy la
calificacion ciudadana promedio de los servicios publicos (pavimentacion, agua,
basura, alumbrado publico y mantenimiento de parques vy jardines) es de 449%, como
se ilustra en la Grafica 3.1-B.

Grdfica 3.1-A Impuesto predial e Grdfica 3.1-B Impuesto predial
Indice de Calidad de Vida y calificacién de servicios

Coeficiente de correlacion: 53.0% Coeficiente de correlacion: 44.9%
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México,
2018, e INEGI, Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, 2018. Nota: no incluye datos del Municipio San Pedro
Garza Garcia, NL., cuyo predial per capita es de 5,018 pesos.

Los coeficientes de correlacion entre el impuesto predial (per cdpita'y como porcentaje
de ingresos totales) y cada uno de los cinco servicios publicos analizados se presenta
en la tabla 3.1.

Tabla 3.1 Coeficiente de correlacion entre impuesto predial
y calificacién de servicios publicos

Impuesto Predial

Servicios publicos

Per capita % de ingresos totales
Pavimentacion 30.0% 30.7%
Recoleccién de Basura 36.1% 45.1%
Alumbrado publico 44.3% 44.6%
Agua potable 43.9% 58.6%
Parques y jardines 38.9% 37.0%
Promedio de calificacién de servicios publicos 44.9%* 50.6%**

*/ Este parametro se refiere al coeficiente de correlacion entre el predial per capita y el promedio de calificacion ciudadana de los
cinco servicios evaluados. No es, por tanto, el promedio de los coeficientes de correlacion de cada uno de esos cinco servicios
con el impuesto predial per capita. **/ La explicacion anterior también aplica en el caso del predial como % de ingresos totales.

Estos pardmetros de correlacion confirman que existe una tendencia que relaciona
positivamente mayores niveles de recaudacion del impuesto predial con una mejor
calificacion ciudadana de los servicios de pavimentacion, agua, basura, alumbrado
publico y mantenimiento de parques vy jardines, lo que sin duda impacta la calidad de
vida de la poblacion.
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Adicionalmente, los municipios con niveles mds elevados de ingresos por impuesto
predial tienden a registran una menor percepcion de inseguridad publica, asi como
mayores porcentajes en la percepcion ciudadana de eficacia gubernamental.
Especificamente, para el afio 2018, el coeficiente de correlacion entre recaudacion del
impuesto predial per cdpita y la percepcion de inseguridad fue de -40.3% (Grafica 3.2-
A), en tanto que la correlacion entre predial por habitante y la percepcion de gobierno
efectivo fue de 24.1% (Grdfica 3.2-B).

Grdfica 3.2-A Impuesto predial Grdfica 3.2-B Impuesto predial

y percepcion de inseguridad y percepcion de gobierno efectivo
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Huixquilucan: ejemplo de elevada recaudacién con
impacto favorable en el desempefiio de gobierno

Un caso emblemadtico que refleja como altos niveles de recaudacion del impuesto
predial y una gestion publica eficaz impactan favorablemente el desempefio de
gobierno, es el municipio de Huixquilucan, Estado de México. En 2018, Huixquilucan
recaudo por concepto de impuesto predial el equivalente al 22.5% de sus ingresos
totales, superando a los 60 municipios incluidos en esta investigacion (San Pedro Garza
Garcia obtuvo 22.3% y Chihuahua el 20%).

En 2019 y 2020, este municipio mexiquense logréd mantener su posicion de liderazgo
nacional en recaudacion, al grado que en la Octava y Novena entregas del Premio
a las Mejores Practicas de Gobiernos Locales de la Revista Alcaldes Huixquilucan ha
obtenido el primer lugar en finanzas sanas y en recaudacion.

La fortaleza financiera de este municipio ha sido aprovechada por las autoridades
municipales para mejorar la prestacion de servicios publicos municipales. Gracias
a ello, Huixquilucan destaca, afio con afio, en los primeros lugares nacionales en
las diferentes evaluaciones de desempefio de gobierno que publican diversas
instituciones. Por ejemplo, en el Cuarto Ranking de Alcaldes publicado en abril de 2020
por Campaigns & Elections México, con apoyo de la encuestadora Varela y Asociados,
el Alcalde de Huixquilucan obtuvo el segundo lugar nacional en desempefio de
gobiemno (superado solo por Mérida). Esta evaluacion incluyd cuestionarios a 21,400
ciudadanos de las 53 ciudades mas importantes de Mexico en cuanto a poblacion y
manejo de recursos financieros. Los participantes calificaron el desempefio municipal
en materia de seguridad publica, pavimentacion de calles, agua potable, alumbrado
publico y recoleccion de basura.
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Reconociendo que correlacion no necesariamente implica causalidad, los coeficientes
de correlacion antes referidos, asi como el caso de Huixquilucan, aportan indicios del
impacto potencial del impuesto predial sobre indicadores que impactan la calidad de
vida en los municipios. Si a ello se agrega el hecho de que la recaudacion de predial en
los municipios de México se ubica muy por debajo de su potencial y que éste registra
una enorme varianza, la discusion publica en torno a como elevar y eventualmente
homologar la recaudacion de dicho impuesto, resulta necesaria vy justificada.

Diversos autores han planteado propuestas técnicamente viables. Muchas de ellas,
sin embargo, se enfrentan a dos importantes obstaculos: 1) los incentivos perversos
del actual arreglo fiscal entre los tres érdenes de gobierno; y 2) el rechazo de las
autoridades locales a asumir el costo politico asociado a estas medidas.

Una propuesta que resulta atractiva porque "traslada” la decision del nivel local al
ambito federal e incorpora incentivos correctos es la que presenta Luis de la Calle en
"Por el bien de todos, primero el predial. Debilidad de finanzas publicas y una propuesta
de reforma tributaria.” Esta consiste fundamentalmente en: una posible reforma del
Articulo 115 constitucional para que la recaudacion del predial pueda ser compartida
por estados y municipios; reformas para un régimen fiscal de corresponsabilidad
donde los gobiernos estatales estén encargados de la recaudacion, pero los recursos
se repartan entre la comunidad o pueblo donde radica el predio, el municipio y el
estado; y "un esquema de transferencias desde el presupuesto de la federacion
proporcional, © mds que proporcional, al nivel de marginacion del municipio en que se
encuentra el predio con el fin de promover la recaudacion y contar con un mecanismo
redistributivo.”®

La iniciativa del Dr. de la Calle merece ser analizada y discutida por los diversos actores
politicos, institucionales y académicos. Tomando como referencia dicha propuesta,
en lo que sigue se desarrolla un planteamiento similar, pero con algunas variantes.
También se ofrecen algunos detalles técnicos, institucionales, metodoldgicos y politicos
para seguir alentando esta discusion.

Propuesta

A fin de elevar significativamente la recaudacion del impuesto predial sobre bases
de eficiencia, equidad, corresponsabilidad y transparencia, se propone promover una
legislacion de aplicacion general (no federal, ni local), similar a la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios o a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que establezca las bases para la
homologacion y modernizacion de este impuesto en todos los municipios.

Los ejes de dicha legislacion podrian ser:
A. Para elevar la recaudacion:
1. Aprobar una legislacion que permita homologar los sistemas catastrales del

pais, con base en elementos minimos obligatorios y un modelo rector para la
modernizacion y gestion catastral.

8De la Calle, Luis (2020). Por el bienestar de todos, primero el predial. Debilidad de finanzas publicas y una propuesta de reforma
tributaria. Revista de Economia Mexicana. Numero 5, Anuario UNAM, p. 129.
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11

1.2

1.3

14

Crear un sistema homologado de informacion del territorio con un marco
legal solido, simple y universal (que incluya una Norma Oficial Mexicana),
bases de datos veraces, confiables y actualizadas, a partir de un padrones
alfanumeéricos, cartografias digitalizadas y geo referenciadas.

Establecer la obligacion de contar con un codigo unico y estable para
cada predio o parcela, estandarizado a nivel nacional.

Implantar el uso generalizado de fichas catastrales de propiedad con
informacion precisa y actualizada sobre los datos del predio, propietario,
medidas de terreno y construccion, valor catastral y fotografias de la
propiedad.

Establecer procedimientos homologados para el cdlculo de valores
catastrales, impuestos y derechos, asi como mecanismos de
automatizacion para su generacion, registro y gestion.

2. Modernizar integralmente los sistemas catastrales mediante el fortalecimiento
institucional, uso de tecnologia de punta y tomando en cuenta las mejores
practicas en esta materia.

2.1

22

2.3

Reformar el Articulo 115 constitucional para abrir la posibilidad que
la responsabilidad de recaudacion del impuesto predial pueda ser
compartida por los estados y los municipios?

Crear institutos registrales y catastrales autonomos en las entidades
federativas con servicio profesional de carrera, responsables de los
programas de modernizacion y administracion del impuesto predial, en
estrecha coordinacion con los municipios y bajo estrictos criterios de
transparencia y rendicion de cuentas. Cuando los municipios demuestren
que cuentan con las capacidades institucionales para lograr un buen
desempenfo en estas tareas, podran hacerse cargo de dicha funcion.
Actualizar los levantamientos fotograficos y cartogrdaficos municipales,
privilegiando el 30% de los predios que aportan aproximadamente el 70%
del impuesto (comercial, industrial y residencial de alto valor).

3. Actualizar los valores catastrales de acuerdo con el valor comercial para combatir
la subvaluacion.

3

32

Establecer protocolos de actualizacion de valores y definicion de
corredores de valor para predios comerciales, industriales y residenciales
que deberdn observar las juntas municipales de catastro y/o las
comisiones de catastro de los cabildos, con la participacion de todos
los actores involucrados (funcionarios publicos, colegios profesionales de
notarios, fedatarios, peritos valuadores, arquitectos, desarrolladores de
vivienda y representantes ciudadanos), a fin de garantizar que los valores
catastrales se determinen con base en los valores comerciales de los
bienes inmuebles.

Vincular el proceso de manifestacion de valor de la propiedad, a cargo de
los notarios, con la obligacion de los propios notarios de realizar consulta
en linea de las bases de datos para verificar que el valor manifestado
corresponde a los atributos del inmueble.

9De la Calle, Luis (2020). Por el bienestar de todos, primero el predial. Debilidad de finanzas publicas y una propuesta de reforma
tributaria. Revista de Economia Mexicana. Numero 5, Anuario UNAM, p. 151.
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Establecer tasas impositivas que, en forma gradual, avancen hacia la convergencia
con tasas competitivas internacionalmente.

4.1 Establecer un esquema escalonado y simplificado de tasas impositivas
del impuesto predial para un horizonte de 10 afios, reconociendo las
diferencias derivadas del uso de suelo, giro del inmueble, corredores de
valor y otros atributos.

Eliminar ambigUedades legales y practicas discrecionales que reducen la eficiencia
recaudatoria del impuesto predial.
51 Obligar al trdmite de altas para asegurar la contribucion de predios no
registrados.
5.2 Abatir el rezago de predios registrados que no pagan sus impuestos.
5.3 Eliminar la discrecionalidad en el otorgamiento de “sulbsidios”, exenciones
y devoluciones.
5.4 Institucionalizar incentivos generalizados y transparentes por pago
oportuno.

Para elevar la viabilidad politica:

Construir un acuerdo entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las
asociaciones de alcaldes, las asociaciones de gobernadores, los grupos
parlamentarios y representantes del sector privado.

Impulsar una legislacion de cardcter general aprobada por el Congreso de la
Unidn que establezca los derechos y obligaciones de los estados y municipios para
romper con el incentivo perverso gue inhibe a los actores locales ante su negativa
de asumir el costo politico.

Valorar la conveniencia de limitar o prohibir que los recursos adicionales se destinen
a gasto burocrdtico (servicios personales en dreas no prioritarias).

Vincular un porcentaje de la recaudacion del impuesto predial a prioridades
municipales como son la inversion en obra publica, la prestacion de servicios
publicos y/o la seguridad publica.

Valorar la pertinencia de que una parte de la recaudacion de predial se destine a
la zona territorial que generd los recursos de predial.

Para fortalecer la gestién, evaluacién y transparencia:

Establecer un perfil minimo aceptable para los funcionarios estatales y municipales
a cargo de las tareas catastrales e instituir el servicio profesional de carrera.
Crear un Consejo Nacional para la Homologacion y Modernizacion del Impuesto
Predial que opere, en los hechos, de manera similar a como funciona el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

Integrar un Comité Ciudadano de Evaluacion y Seguimiento de Origen y Destino
de los Recursos del Impuesto Predial en cada municipio.

Exigir el cumplimiento estricto de los principios de transparencia, maxima publicidad
y rendicion de cuentas en la administracion de este impuesto.

e Informacién
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Beneficios

Concretar una propuesta como la antes presentada, abre |la posibilidad de fortalecer
financieramente a los gobiernos municipales, generando importantes beneficios:

+  Elevar los ingresos municipales por concepto de impuesto predial del nivel actual
de 0.3% del PIB, a 0.8% del PIB en cinco afios y de casi 2.0% del PIB en un horizonte
de 10 anos.

+ Contar con una fuente estable y ampliada de recursos, con base en un impuesto
eficiente, equitativo y progresivo.

+  Fortalecer el papel del municipio como actor central del nuevo federalismo
mexicano para hacer valer en los hechos las atribuciones que éste tiene en la
Constitucion.

- Fortalecer los derechos de propiedad y el Estado de derecho.

+ Mejorar los niveles de inversidon publica, la calidad de los servicios municipales y
la seguridad publica, con un impacto favorable sobre la calidad de vida de la
poblacion.

A favor del debate constructivo sobre el predial

Durante décadas se ha reconocido la necesidad de fortalecer la recaudacion del
impuesto predial de los municipios de México, pero, salvo casos excepcionales, ésta
sigue en niveles muy inferiores a la recaudacion potencial. Algunos factores que en el
pasado contribuyeron a crear incentivos para no elevar la recaudacion del predial han
cambiado drasticamente:

+  Elcrecimiento del gasto federalizado discrecional que significé "recursos adicionales
sin costo politico” para estados y municipios, se ha revertido en forma importante.

+ El impacto econdmico de la pandemia del COVID-19 ha significado menores
ingresos tributarios para los tres niveles de gobierno, agravando la debilidad
estructural de las finanzas municipales.

+ Los ingresos petroleros que apuntalaron parte importante el aumento de los
recursos transferidos a entidades federativas y municipios se han reducido y su
evolucion futura es incierta.

+ A partir de 2021 no estardn disponibles los recursos de los fondos de estabilizacion,
lo que significa que no podrd ser compensada la reduccion de ingresos municipales
de origen federal.

+ El'margen de maniobra que permitio el otorgamiento de apoyos extraordinarios de
la federacion a los gobiernos subnacionales estd prdacticamente agotado. Hacia
el futuro continuard incrementandose el gasto irreductible del Gobierno Federal
(principalmente por pensiones y programas sociales con garantia constitucional).
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Estas circunstancias adversas, generan condiciones para albrir un debate informado
y constructivo sobre las alternativas para fortalecer las finanzas municipales a traves
del impuesto predial. La propuesta aqui presentada representa un punto de partida
y no un producto acabado. La aportacion de los diferentes actores es crucial para
afinar los medios, pero de lo que no hay duda es de la urgente necesidad de elevar
significativamente los ingresos del impuesto predial en forma eficiente, equitativa vy
transparente, con la corresponsabilidad de los diferentes ¢rdenes de gobierno vy
actores politicos.

Mds recursos publicos municipales no necesariamente significan mejores servicios,
mayor inversion y mejor seguridad, pero sin los recursos indispensables para enfrentar
estos retos serd dificil que los gobiernos locales cumplan con su mandato constitucional
y responsan con eficacia a las demandas sociales. Por ello, es necesario abrir el debate
y propiciar acuerdos en torno a la urgencia de mejorar los ingresos municipales.

Sin embargo, en paralelo con la eventual mejoria de la recaudacion tributaria, deben
aplicarse medidas eficaces que mejoren significativamente la eficiencia, calidad vy
transparencia del gasto publico en los municipios. De ninguna manera una eventual
reforma fiscal municipal puede convertirse en “un cheque en blanco” para las
autoridades municipales. Por el contrario, los gobiernos municipales deben acreditar
un manejo honesto, responsable y eficaz de la hacienda publica con resultados que
incidan en la calidad de vida de los municipios, para estar en condiciones de solicitar
un esfuerzo tributario adicional a la poblacion.
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4.1 Gobernanza y politicas publicas

Durante los Ultimos afios, en México y en otras latitudes, gradualmente ha venido
ganando terreno el enfoque de gobernanza. En oposicion a la obsoleta vision
del gobierno como lineas verticales de control y comando, la moderna nocion de
gobernanza parte de la premisa de que lo publico es mucho mas que lo gubernamental;
en consecuencia, la gobernanza reconoce que aun “el mejor gobierno” es insuficiente
para enfrentar con éxito los complejos problemas publicos de las sociedades del siglo
XXI. Por tanto, bajo esta légica se requiere de la participacion de la sociedad civil en el
disefo, andlisis, implementacion y evaluacion de politicas publicas.

En congruencia con esta premisa, la sociedad civil organizada ha logrado conformar
diversos mecanismos institucionales de participacion ciudadana en los asuntos
publicos en los tres érdenes de gobierno. En el caso particular de los municipios, el
avance de estas iniciativas es marcadamente desigual. En algunos casos, simplemente
no existen instancias de participacion ciudadana o su existencia es meramente formal;
en otros, su presencia es incipiente con un impacto marginal o moderado en las
decisiones publicas. Sin embargo, hay también municipios en los que la participacion
de la sociedad civil organizada se ha logrado institucionalizar a través de consejos
ciudadanos e instituciones o fideicomisos publico — privados, lo que ha permitido incidir,
de manera significativa, en la definicion, implementacion, seguimiento y evaluacion de
politicas publicas municipales. Este es el caso —con diferencias de matices- de los
cinco municipios de alto desempefo que se analizan en este capitulo.

Para cada uno de los municipios incluidos en este apartado se presentan los
diferentes espacios de participacion ciudadana en los asuntos publicos y se
describe su funcién principal. En algunos casos se trata de instituciones publicas que
involucran directamente a representantes de organismos civiles y en otros a instancias
conformadas integramente por ciudadanos.

4.2 Instancias de participacion
ciudadana municipal

Aguascalientes

Elmunicipio de Aguascalientes cuenta condosinstrumentos principales de participacion
ciudadana en las politicas publicas. El primero de ellos es el Instituto Municipal de
Planeacion (IMPLAN) y el segundo es el Consejo de la Ciudad de Aguascalientes. La
participacion social estd regulada a través del Reglamento del Sistema de Participacion
Ciudadana del Municipios de Aguascalientes, el cual establece las modalidades,
alcances y mecanismos de participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos
municipales.
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IMPLAN Aguascalientes

Este instituto es el encargado de crear un conjunto de estrategias y acciones que
interactuen con organismos ciudadanos y dependencias gubernamentales orientadas
a promover la participacion activa, voluntaria, organizada y responsable de la
ciudadania en la elaboracién, programacion, ejecucion, supervision y evaluacion de
planes y programas de la administracion publica municipal.

Consejo de la Ciudad de Aguascalientes

Es la instancia publica en la que las autoridades locales y los sectores de la sociedad
debaten y acuerdan temas estratégicos para el desarrollo de la ciudad; se trata de un
foro de encuentro para que los asuntos publicos sobre el desarrollo de la comunidad
sean tratados de manera plural, organizada y democrdtica; y es una herramienta
fundamental de interrelacion entre las autoridades de Gobierno Municipal y los
ciudadanos aguascalentenses. Tiene la responsabilidad de fortalecer, desde el punto
de vista de la ciudadania, acciones y programas municipales, asi como asegurar que
se atiendan oportunamente las necesidades de la poblacion.

Chihuahua

Chihuahua es una de las ciudades del pais que cuenta con mecanismos mds robustos
e institucionalizados de participacion ciudadana en los asuntos publicos. Algunos
son estatales, pero tienen un impacto en el dmbito local. Entre éstos destacan los
siguientes:

Consejo Consultivo

El Consejo Consultivo de Participacion Ciudadana es el oérgano colegiado,
ciudadanizado, dotado de autonomia técnica, de gestion y de plena independencia
encargado de promover y dar seguimiento al cumplimiento del Reglamento de
Participacion Ciudadana del Municipio de Chihuahua, Chihuahua.

El Centro para el Fortalecimiento de la Sociedad Civil

Este centro se define como una organizacion sin fines de lucro, dedicada a apoyar el
fortalecimiento institucional del tercer sector y a acompafiar a las organizaciones de la
sociedad civil en el cumplimiento de su mision a traves del fortalecimiento institucional.
En sus términos, se asume como un apoyo “a las organizaciones de la sociedad civil
que trabajan de manera profesional en favor de diversas causas y grupos sociales
de Chihuahua" lo que lo posiciona como un aliado estratégico para las inversiones
sociales de empresas, fundaciones, instituciones educativas, gobierno y sociedad.

FICOSEC (Estatal con impacto local)

El Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana (FICOSEC) se cred en
septiembre de 2012. Este fideicomiso se financia con un porcentaje de la recaudacion
del Impuesto Sobre Némina y cuenta con tres partes: un Fideicomitente, que es
el Gobierno del Estado, a traves de la Secretaria de Hacienda; un Fiduciario que
es BANORTE; y varios fideicomisarios que son: Desarrollo Econdmico del Estado de
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Chihuahua, A.C., Desarrollo Economico de Ciudad Judrez, AC., Fundacion FICOSEC,
AC. y, Seguridad y Justicia de Ciudad Judrez, A.C. Este Fideicomiso es dirigido por
empresarios del Estado de Chihuahua, es apartidista y sin fines de lucro. La ejecucion
de proyectos beneficia en la Zona Norte a Ciudad Judrez y Nuevo Casas Grandes,
y en la Zona Centro y Sur del estado a Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias y Parral.
Dichas asociaciones trabajan en conjunto con otras organizaciones de la sociedad
civil apoyando proyectos de fortalecimiento de instituciones y de prevencion social
de la violencia y la delincuencia para lograr un impacto positivo en la comunidad
chihuahuense a través de un incremento de la cohesion social y la disminucion de los
indices de inseguridad.

CODECH

El Consejo para el Desarrollo Econémico del Estado de Chihuahua (CODECH) es
una entidad autdnoma, con participacion publica, privada, académica y social,
facultada para la planeacion, ejecucion y seguimiento de las reuniones de planeacion
estratégica y con capacidad ejecutiva para la realizacion de las tareas que de ellas se
derivan y cuyos acuerdos tendrdn el cardcter de resoluciones que serdn sometidas a la
consideracion de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, asi como a los organismos
privados y sociales. El CODECH funge como facilitador del didlogo, debate y disefio
e implementacion de iniciativas que parten de lo local hacia lo regional, estatal vy
nacional. Su naturaleza es de cardcter consultivo y es deber del Poder Ejecutivo acudir
a él en materia de desarrollo econdmico dela entidad federativa.

CODER

El Consejo de Desarrollo Econdmico Regional Chihuahua Centro, es una organizacion
que aglutina los objetivos de los sectores econdmico, académico, social vy
gubernamental, para lograr las sinergias necesarias entre estos, procurando acelerar
los procesos de desarrollo de iniciativas con la vision de posicionar a la region como
un referente en desarrollo y competitividad permitiendo mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos.

Consejo Ciudadano de Seguridad y Justicia de Chihuahua

Es una organizacion de la sociedad civil, que promueva la participacion vy la
corresponsabilidad social en materia de seguridad y justicia, mediante la articulacion
y operacion de programas que incidan en las politicas publicas y mejoren la calidad
de vida de los ciudadanos en el estado de Chihuahua.

Mérida

Con base en la legislacion estatal en materia de participacion ciudadana, el municipio
de Meérida cuenta con la figura de los Consejos de Colaboracion Municipal, los cuales
coadyuvan con las autoridades en distintas materias, gracias al involucramiento
ciudadano enlos asuntos y politicas publicas. De especial relevancia es en este caso el
Consejo relativo al seguimiento de la gestion presupuestal municipal. Tambien destaca
el hecho de que este municipio cuenta con una dependencia municipal responsable
de promover la participacion ciudadana.
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Consejo Consultivo del Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publcio de Mérida
Este Consejo tiene como responsabilidad conocer vy vigilar la adecuada asignacion
y ejercicio del presupuesto municipal; estd integrado por 10 funcionarios publicos
municipales y 12 representantes de camaras, colegios, instituciones y ciudadanos.

Consejos de Colaboracién Municipal

Los Consejos de Colaboracion Municipal son érganos de consulta conformados por
representantes de los distintos grupos sociales, con el objeto de orientar mejor las
politicas publicas, abrir espacios de interlocucion entre la ciudadania y el gobierno
municipal y conjuntar esfuerzos, los cargos de sus integrantes tendran cardcter
honorario y sus opiniones no obligan a las autoridades, tal como lo establece el articulo
73 de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan.

Secretaria de Participacion Ciudadana municipal

Mérida cuenta con una dependencia municipal responsable de impulsar y facilitar
la participacion ciudadana corresponsable e incluyente en el quehacer publico del
municipio de Mérida. Su objetivo es que sociedad y gobierno disefien e implemente
politicas publicas trascendentes para resolver los retos de la comunidad.

Querétaro

La ciudad de Querétaro destaca, entre otras cosas, por la fuerza de las organizaciones
de la sociedad civil y su significativa contribucion al desarrollo local. El esfuerzo
municipal también recibe impulso gracias a la actividad estatal en materia de
participacion ciudadana. Algunas de las instancias que promueven estas actividades
son publicas y otras privadas, pero en todas ellas sobresale la participacion ciudadana
y el compromiso de involucrar cada vez mas a los ciudadanos en la esfera publica.

Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de Querétaro

Estos tienen la funcion de promover la participacion social y el trabajo coordinado con
el gobierno municipal de Querétaro en las politicas publicas municipales.

Centro Estatal de Participacion Ciudadana de Querétaro

El Centro Estatal de Participacion Ciudadana promueve y consolida los derechos
humanos relativos a la participacion ciudadana y las obligaciones civicas relativas a
la contribucion de los ciudadanos en el gobierno.

Comité Ciudadano del Sistema Estatal Anticorrupcion

Una herramienta para promover la participacion ciudadana, el Comité de Participacion
Ciudadana, tiene las facultades de proponer politicas anticorrupcion, metodologias
e indicadores de evaluacion y, sobretodo, vigilar el funcionamiento del Sistema Estatal
Anticorrupcion.
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IMPLAN Querétaro

Este organismo tiene como mision impulsar la participacion ciudadana en el proceso
de disefio de las politicas publicas de planificacion a largo plazo.

Saltillo

El estado de Coahuilay, en particular, el municipio Saltillo se distinguen a nivel nacional
por la institucionalizacion de la participacion de organismos de la sociedad civil en el
disefio, implementacion y evaluacion de politicas publicas. A continuacion se describen
las principales instancias estatales y municipales de participacion ciudadana.

Consejo Civico de instituciones de Coahuila A.C.

Es una asociacion civil apartidista, integrada por instituciones, organismos, individuos
y representantes de la sociedad gue tiene por objeto fortalecer las iniciativas entre las
organizaciones afiliadas, asi como promover la vinculacion y participacion ciudadana
para coadyuvar en un mejor gobierno. Sus funciones principales son articular vy
coordinar efectivamente organizaciones e iniciativas ciudadanas; validar y obtener
apoyo de una red nacional, con los organismos asociados; fomentar la cultura civica
y participacion ciudadana; construir una relacion constructiva entre ciudadanos vy
gobiernos; realizar mediciones y monitoreo sobre delitos y problematicas especificas;
y elaborar evaluaciones y reportes informativos de politicas y problemas publicos. Se
trata de un organismo estatal con fuerte impacto en algunos municipios de la entidad.

Consejo de Participacion Ciudadana

El CPC tiene las facultades de proponer politicas anticorrupcion, metodologias e
indicadores de evaluacion vy, sobretodo, vigilar el funcionamiento del Sistema Estatal
Anticorrupcion. Es por esto que trabaja en conjunto con el Comité Coordinador vy el
Secretario Técnico para la integracion del componente ciudadano en la conformacion
de los informes, recomendaciones y politicas publicas que se consideren necesarias
para el buen funcionamiento del Sistema.

Centro de Integracion Ciudadana de Saltillo

El CIC es una red de confianza integramente ciudadana que enlaza e integra al
ciudadano vy las autoridades por medio de espacios transparentes, confiables
y auténticos de participacion en temas que impactan a la sociedad, buscando
despertar las conciencias y activar a los ciudadanos a trabajar en suma para mejorar
la sociedad.

IMPLAN Saltillo

El Instituto Municipal de Planeacién de Saltillo (IMPLAN) es una institucion publica
responsable de la planeacion del desarrollo sustentable del municipio a traves de la
participacion ciudadana y la de sus funcionarios, en el marco de una cultura urbana
responsable. Es un instrumento de la estructura municipal que contribuye y amplia la
capacidad de gestion operativa, financiera y urbana de los diferentes actores publicos
y privados del municipio de Saltillo,
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4.3 La ciudadania y el interés general

Ciudadania como participacion comprometida con el bienestar general

La institucionalizacion de la participacion ciudadana en los asuntos publicos puede
contribuir a mejorar las politicas publicas, el desempefio gubernamental y la calidad de
vida en los municipios. Los cinco casos analizados en este capitulo apuntan en dicha
direccion. La leccion es clara: fortalecer los espacios de participacion de la ciudadania
en las decisiones publicas e incorporar practicas de gobernanza democrdtica impacta
favorablemente en el desarrollo municipal.’

De acuerdo conDarioRestrepo, “La participacion social refiere alos diversos mecanismos
e instancias que posee la sociedad para incidir en las estructuras estatales y en las
politicas publicas."

Por su parte, el concepto de ciudadania hace referencia a una "esfera de solidaridad
e identidad colectiva, que a la vez protege los derechos individuales y configura
obligaciones de los individuos con la colectividad. Esta esfera de la sociedad civil
como solidaridad se distingue del estado y del mercado, asi como de otras esferas no
civiles..."”> Por esta razon, "la ‘ciudadania politica® es el mecanismo esencial por medio
del cual los ciudadanos acceden e incrementan su cobertura de derechos civiles,
sociales y politicos."

En términos prdcticos, la nocion de ciudadania expresa el grado de participacion,
compromiso e involucramiento de ciudadanos libres e iguales ante la ley en los asuntos
publicos de una comunidad. Ello se refleja en la capacidad de una sociedad para
reaccionar y tomar iniciativa en la esfera publica, a través del monitoreo, consulta,
fiscalizacion, denuncia, peticion, cooperacion, protesta y/o propuesta.®

Cuando la participacion ciudadana es pobre, la pluralidad politica generalmente se
traduce en el dominio estatal y/o en la hegemonia de unos cuantos poderes facticos
sobre una mayoria social indiferente y apdatica. Dichos poderes terminan capturando
la agenda y la accion de gobierno, en perjuicio del interés publico. Mdas aun, cuando
esta dindmica es reiterada, proliferan estructuras corporativas, redes clientelares y una
cultura patrimonialista de poder, en perjuicio del bienestar general de la poblacion.

"En un trabajo elaborado en 2003, en el que se analiza la participacion ciudadana en municipios de menos de 50 mil habitantes,
Carlos Bazdresch concluye: “la participacién ciudadana, en los municipios rurales pequefios, produjo mejoras materiales, una
mayor eficacia gubernamental y facilito la legitimidad de los gobiernos locales. Propicié mejores practicas gubernamentales y la
expresion organizada de los ciudadanos, ésta también contribuy6 a mejorar las condiciones de vida de la colectividad... (Bazdresch,
2003, 83).” Citado en Arzaluz Solano, Socorro (2013). “La institucionalizacién de la participacion ciudadana en municipios
mexicanos. Notas a partir del Premio Gobierno y Gestion Local.” Gestion y politica publica, vol.22 no.1 México enero 2013.

2 Restrepo, Dario (1997). “Relaciones Estado-sociedad civil en el campo social. Una reflexion desde el caso colombiano.” CLAD,
Reforma y Democracia, nium. 7 enero 1997. Caracas, Venezuela, p. 97.

3 Noé, Marcela (1998). “Ciudadania y politicas publicas. Nociones de una ciudadania que crece.” FLACSO-Chile, p. 44.

4 PNUD (2014). Noto, Gerardo (Coordinador). Ciudadania politica: Voz y participaciéon ciudadana en América Latina. 12 edicion,
Buenos Aires: Siglo XXI Editores, Prologo de Heraldo Mufioz, p. 5.

5 Manuel Canto Chac identifica diferentes practicas y niveles de participacion ciudadana, tales como: la informacién, la consulta,
la decision, la delegacion, la asociacion y el control, las cuales se vinculan con las distintas etapas de las politicas publicas. Canto,
Manuel (2010). Participacién ciudadana en las politicas publicas. Siglo XXI Editores, primera edicién, segunda reimpresion. Pp.
29 -30.

% Para una revisién académica del neopatrimonialismo y clientelismo, ver Resico, Marcelo F. (2015). “Neopatrimonialismo y
patronazgo-clientelismo. Una revisién tematica de la literatura.” Revista Cultura Econémica Afio XXXIII, N° 90, diciembre 2015,
pp. 60-75.
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En contraste, un pais o una ciudad que cuenta con una sociedad civil fuerte y
participativa es capaz de acotar los excesos del poder publico, convertir la pluralidad
politica en acuerdos bdsicos y fomentar una cultura democrdtica que reconoce el
mandato de la mayoria, pero que también garantiza los derechos de las minorias
en un clima de diversidad y tolerancia. Esto es posible porque bajo el concepto de
ciudadania, el interés general estd por encima de los intereses particulares y de las
legitimas posiciones politicas.

La evidencia empirica confirma que la participacion ciudadana (ciudadania activa)
juegaun papelimportante paramejorarla calidad delas politicas y decisiones publicas.’
Sin embargo, también se ha reconocido que la creciente participacion ciudadana en el
ambito subnacional en México "ha tenido dificultades para poder incidir en la gestion
y las politicas de desarrollo local..” (como consecuencia de que) “..generalmente los
gobiernos locales en México no han adoptado e institucionalizado un enfoque de
gestion estrategica asociada, porque mantienen una administracion tradicional, en
donde predominan el control y el énfasis en la autoridad gubernamental.”

Los debates en torno a la ciudadania no son nuevos. Algunos autores lo asocian al
origen mismo de la democracia (de los antiguos) y a la evolucion de la filosofia politica,
distinguiendo entre distintas orientaciones. Nicolds Pineda, por ejemplo, apunta: "Hay
cuando menos tres enfoques principales de ciudadania respecto al papel que juegan
las personas y los grupos humanos frente al poder y al Estado y los proyectos de
desarrollo que éste impulsa: 1) el del subdito/ beneficiario, 2) el de la participacion
ciudadana y 3) el del empoderamiento.”

Una vision similar pero alternativa es la que plantea Mario Posas en un trabajo sobre
ciudadania y desarrollo humano, donde sefiala: "En el debate actual, compiten tres
concepciones sobre la ciudadania y el ciudadano. La primera es la derivada de la
filosofia liberal. La segunda procede de filosofia politica republicana y la tercera,
del comunitarismo. La vision liberal concibe al ciudadano como un sujeto portador
de derechos y se preocupa esencialmente por la defensa de los derechos de cada
ciudadano frente a los otros y al Estado. Para la filosofia politica republicana, el
ciudadano es aquel que, imbuido de un espiritu de compromiso civico, participa
activamente en la elaboracion de las decisiones publicas. La vision comunitarista
sostiene que el ciudadano no puede ser comprendido al margen de la comunidad a la
que pertenece, porque es de ella que deriva su identidad y su sentido de pertenencia.
Esta comunidad es la que le permite tener una concepcion del bien comun.”

En la prdctica, la participacion ciudadana puede encuadrarse en cualquiera de las
tres concepciones antes referidas, pero también es posible que, en una sociedad con
valores civicos ampliamente arraigados, estas visiones, en lugar de "competir”, sean
complementarias. Esta alternativa abre la puerta a un escenario deseable en el cual la
sociedad civil participa de manera vibrante, comprometida y simultdnea en el dmbito
politico, civico y comunitario.

7"El Premio Gobierno y Gestion Local del CIDE ha estimulado y documentado multiples casos de éxito en diversas materias.

8 Ramos, José Maria y Reyes, Marcela (2005). “Gobiernos locales y participacion ciudadana: hacia un enfoque de gestion
estratégica asociada.” Espiral (Guadalajara) vol.12 no.34 Guadalajara sep./dic. 2005.

9 Pineda, Nicolas (1999). Revista Este Pais, volumen 34.
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Se trata de un reto de gran relevancia, a la luz del grave desfase entre ciudadania
politica y ciudadania social. Al respecto, Pierre Rosanvallon sefiala: “La aspiracion a la
ampliacion de las libertades y a la instauracion de poderes que sirvan a la voluntad
general en todas partes hizo vacilar a los déspotas y modificod la cara del globo.
Pero este pueblo politico que impone su marca cada vez con mas fuerza, estd cada
vez menos unido socialmente. La ciudadania politica progresa al mismo tiempo que
retrocede la ciudadania social. Este desgarramiento de la democracia es el hecho mdas
importante de nuestro tiempo, y portador de las mds terribles amenazas. Si prosiguiera,
lo que alargo plazo podria vacilar, en efecto, es el mismo régimen democrdtico."®

Bajo esta optica adquiere especial interés el vinculo entre ciudadania y capital
social, el cual, para algunos estudiosos del tema es considerado como una forma de
ciudadania social o ciudadania comunitaria.

4.4 Capital social y politicas publicas

En paralelo con la participacion ciudadana, el capital social ha sido reconocido
cada vez con mayor potencia como un factor de cohesidon social y desarrollo local.
El capital social se refiere a qué tan amplias y profundas son las redes de asociacion,
confianza, cooperacion vy tolerancia entre los miembros de una comunidad.” De ahi
que cuando el capital social es bajo, la diversidad social se traduce en fragmentacion
y eventualmente en polarizacion y exclusion social. Por el contrario, una comunidad
rica en capital social estimula la cooperacion, lo que fortalece la cohesion social,
dando lugar a una sociedad incluyente.”

Los conceptos de ciudadania y capital social estan estrechamente relacionados
con el de gobernanza, ya que en la medida en que los miembros de una comunidad
participan activamente en la agenda publica y cooperan entre si para impulsar causas
sociales comunes, se fortalece la gobernanza, lo que impacta las politicas publicas, el
desemperio de gobierno y la calidad de vida.

Diversos estudios empiricos han analizado la relacion entre el capital social y las
politicas publicas. Algunos de ellos destacan la forma en que el capital social impacta
las politicas y programas gubernamentales; otros revisan la manera en que las politicas
publicas construyen o destruyen capital social; y algunos mds exploran las vias que
permiten mejorar las politicas a traves del aprovechamiento de esquemas asociativos,
redes de cooperacion y vinculos de confianza. Algunas de estas investigaciones
arrojan conclusiones alentadoras. Reconociendo que los procesos de desarrollo son
multifactoriales y contextuales, en estos trabajos se acredita la contribucion del capital
social al logro de objetivos especificos de politica publica.

9 Rosanvallon, Pierre (2012). La sociedad de iguales. Ediciones Manantial, SRL, p. 17.

" Putnam (1994) define el capital social como: “...aspectos de la organizacién social, tales como confianza, normas y redes,
que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad al facilitar acciones coordinadas.” Putnam, Robert D. (1994). Making Democracy
Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press, Fifth printing, p. 167. A su vez, Giddens (2007) lo asocia con
“...el conocimiento y los contactos sociales que permiten a las personas realizar sus metas y aumentar su influencia.” Giddens,
Anthony (2007). Sociologia. Alianza Editorial, 5% Edicién, p. 636.

2/ En 1998, la Organizacion Mundial de la Salud establecié que: “Capital social representa el grado de cohesion social que existe
en las comunidades.” Lépez-Rodriguez, Patricia y Soloaga, Isidro (Compiladores) (2012). Capital social y politica publica en
México. El Colegio de México, A.C. p.19.
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Un ejemplo de ello es "Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y el
Caribe: en busca de un nuevo paradigma”, publicado en 2003 por la Comision Econdmica
para América Latina (CEPAL) y la Universidad Estatal de Michigan. En dicha investigacion
se aborda la relacion del capital social con el desarrollo, las politicas publicas, la pobreza
urbana, la igualdad de género, la vida rural y la sostenibilidad ambiental.

Entre las conclusiones generales de dicho documento de la CEPAL destacan las
siguientes: 1) el capital social tiene potencial para producir beneficios econdmicos,
pero, si es ignorado, puede generar desventajas economicas;® 2) la participacion
comunitaria de tipo asociativo puede ser vital para vincular servicios publicos con los
hogares, lo que resulta crucial en programas contra la pobreza; 3) para generar politicas
efectivas para la reduccion de la pobreza es indispensable incluir al capital social; vy
4) la corrupcion declina en aquellos paises con altos niveles de confianza. También se
ponderan resultados particulares: 1) las inversiones de capital social lograron mejorar
la productividad de un proyecto de irrigacion en Sri Lanka; y 2) el acceso a capital
social fuera de las comunidades fue clave para el éxito de proyectos de salud publica y
alfabetizacion en México.

Con base en estos y otros hallazgos, la CEPAL recomienda: 1) disenar mejores formas
de vinculacion entre las organizaciones sociales de base y el Estado para eliminar
practicas nocivas como el clientelismo y la corrupcion:; 2) fortalecer a los actores sociales
mds débiles; 3) mejorar la rendicion de cuentas de la gestion publica en sus niveles
municipales, regionales y nacionales; y 4) impulsar instituciones formales de asociacion
y participacion.

Otro extraordinario trabajo que destaca el papel del capital social en los asuntos
publicos es "Capital social y politica publica en México.” Esta investigacion, publicada
en 2012, aprovecha en forma sistemdatica los resultados de la Encuesta Nacional sobre
Capital Social en el Medio Urbano (Encasu) 2006.

Patricia Lopez-Rodriguez e Isidro Soloaga, compiladores de esta publicacion, expresan:
"Estos estudios empiricos sobre el capital social en México muestran que este activo
social se relaciona positivamente con medidas de bienestar como la educacion, el
empleo, la distribucion del ingreso, la disminucion de la pobreza, el acceso a servicios,
la seguridad social, la migracion, la igualdad de género, la participacion politica y la
influencia en las autoridades.”

3 En el mismo sentido, en su trabajo seminal sobre capital social, Francis Fukuyama sefiald: “...una de las mas importantes lecciones
que podemos aprender del examen de la vida econémica es que el bienestar de una nacién, asi como su habilidad para competir, esta
condicionado por una peculiar caracteristica cultural dominante: el nivel de confianza inherente en la sociedad.” Fukuyama, Francis
(1996). Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. Free Press Paperbacks, First Edition, 1996, p. 7.

4 | opez-Rodriguez, Patricia y Soloaga, Isidro (Compiladores) (2012). Capital social y politica publica en México. El Colegio de
México, A.C. p.26.
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Con apoyo de un marco tedrico robusto y de herramientas estadisticas, los autores de
este estudio identifican hallazgos relevantes y formulan valiosas recomendaciones en
diversos temas de politica publica.” Sin embargo, entre estos temas no se incluye el reto
de la seguridad publica, asunto de la mayor trascendencia para el México actual.

4.5 Capital social y seguridad publica

Enestaseccion se analizalarelacion entre capital socialy seguridad publica. Lahipotesis
que se propone es que existe una relacion positiva entre capital social y seguridad
publica (o, en su caso, una relacion negativa entre capital social e inseguridad).®

Como variable de capital social se utilizd el indice de Cohesion Social (ICS) de
la Encuesta de Ciudades Mdas Habitables 2018. De acuerdo con Gabinete de
Comunicacion Estrategica, SC., la cohesion social "es un concepto multidimensional
que mide actitudes y comportamientos de los miembros de una sociedad, asi como
la calidad de la cooperacion social y la unidn de un colectivo definido en términos
geopoliticos. Asimismo, incluye la resiliencia en relaciones de sus individuos, los vinculos
solidos y positivos en la comunidad, sus instituciones y miembros (Schiefer & Van
der Noll, 2017). El indice de Cohesidn Social estd compuesto por factores medidos a
través de un numero de items re-escalados del O al 10 e incluye nueve variables que
pertenecen a tres dimensiones: 1) relaciones sociales, 2) conectividad, y 3) enfoque en
el bien comun."”

Como variable de seguridad se utilizd la percepcion ciudadana de inseguridad publica
de la ENSU del INEGI del cuarto trimestre de 2018. Esta variable expresa el porcentaje
de ciudadanos que declararon sentirse inseguros en su municipio.

El coeficiente de correlacion entre ambas variables (para una muestra de 51 ciudades)
es -61.2%. Se trata de una relaciéon negativa bastante significativa entre el indice de
Cohesion Social y la percepcion de inseguridad publica urbana. Esto significa que,
como tendencia general, entre mayor es la cohesion social, menor es la percepcion de
inseguridad publica.

¥ Enrique Huerta concluye que hay una relacién positiva entre retornos del capital social y bienestar econémico; que una mayor
confianza interpersonal se vincula con una mayor asociacion y participacion politica; y que ésta ultima contribuye a la solucién de los
problemas comunitarios. Rodriguez-Chamussy y Ortiz-Juarez destacan que una mayor confianza en la familia, la iglesia, los compadres
y las amistades esta asociada con mayor confianza en el gobierno, los jueces, la policia, los partidos politicos, las amistades y los
vecinos. Araceli Ortega muestra que el logro escolar puede ser una variable dependiente del capital social, asi como de las diferencias
en las caracteristicas de estudiantes, familias y escuelas. Rodriguez-Oreggia sefiala que el uso de redes ayuda a las personas a
conseguir empleo. Sandoval y Lima muestran que es posible lograr cambios en la distribucion del ingreso y los niveles de pobreza,
mediante el capital social y la red de beneficiarios de los programas sociales. Patricia Lopez-Rodriguez y Rodolfo de la Torre destacan
que el capital social de las personas en pobreza sirve como un mecanismo de proteccién social, por lo que pesa mas “estar fuera
del mercado formal, que el hecho de ser pobre.” Alfredo Cuecuecha concluye que la migracién de trabajadores mexicanos eleva la
probabilidad de que los hogares de sus familiares mejoren su capital social, gracias a las remesas y otros beneficios. Moénica Orozco
y Carlos Salgado encuentran que el uso de redes para el cuidado de los hijos y la obtencion de préstamos es mas efectivo cuando es
promovido por mujeres, lo que contribuye a reducir el impacto negativo de la falta de ingresos y de servicios. Lopez-Rodriguez, Patricia
y Soloaga, Isidro (2012). Capital social y politica publica en México, El Colegio de México, A.C. Pp. 24-27.

' Entre las investigaciones que documentan el papel del capital social en la reduccion de la inseguridad, se encuentran: “Capital
social y violencia: analisis para la intervencion en barrios urbanos criticos.” de Alejandra Lunecke y Juan Carlos Ruiz, en Seguridad
y violencia: desafios para la ciudadania, editado por Lucia Dammert y Liza Zufiga, FLACSO, Santiago, Chile, 2007, pp. 225-252.

" Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. (2019). Ciudades Mas Habitables 2019.
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Como se ilustra en la grafica 4.1, el municipio de San Pedro Garza Garcia, el cual
registra el ICS mds alto (6.42), es también el que presenta la percepcion de inseguridad
publica mas baja (23.1%) de toda la muestra. Lo mismo sucede con Mérida, Querétaro
y Saltillo; los tres obtienen una alta puntuacion relativa en cohesion social (599 593 v
5.89 respectivamente, contra una media muestral de XX) y bajos niveles de percepcion
ciudadana de inseguridad publica (56.4%, 50.8% y 30.5%, respectivamente, contra una
media de 73.7%).

Por su parte, los tres municipios con el indice de Capital Social mds bajo, Chimalhuacdn
(5.09), Acapulco (5.77) y Ecatepec (5.36), presentan muy altos porcentajes de percepcion
de inseguridad publica (791%, 874% y 93.4%, respectivamente, frente a una media de
73.7%).

En cuanto a Hermosillo, éste destaca entre los cinco municipios con mayor ICS (593) vy
presenta un porcentaje de percepcion de inseguridad (63.1%) ligeramente menor a la
media nacional.

Grdfica 4.1 Cohesiéon social y percepcion de inseguridad publica
Coeficiente de correlacion: -61.2
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018,
e INEGI, Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) 2019.

Modelo de regresiéon de seguridad publica

En adicion al andlisis de correlacion, se construyd un modelo de regresion multiple
para tratar de explicar el comportamiento de la percepcion de inseguridad publica,
incluyendo entre las variables independientes el indice de Cohesién Social. El objetivo
de este gjercicio es medir el impacto de la cohesion social sobre la percepcion de
inseguridad publica en los principales municipios urbanos de México, tomando
en cuenta otros factores que también inciden en la percepcion de ciudadana de
inseguridad publica, como variables de control, tales como el tamafio de la poblacion
municipal, la calificacion ciudadana del servicio de alumbrado publico y la percepcion
de gobierno efectivo. A continuacion se presentan la especificacion del modelo, los
resultados estadisticos vy la interpretacion de los mismos.
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Especificacion del modelo

Inseg = b0 + bl Pob + b2 Alumbrado + b3 GobEf + b4 ICS + u

Donde la variable dependiente es:

Inseg = Percepcion de inseguridad publica (Porcentaje de ciudadanos que declararon
sentirse inseguros con base en la ENSU del cuarto trimestre de 2018).

Y las variables independientes son:

Pob = Poblacion del municipio expresada en cientos de miles de habitantes (Poblacion
/100,000) con base en proyeccion de CONAPO para mediados de 2018.

Alumbrado = Calificaciéon ciudadana del servicio de mantenimiento del alumbrado
publico (en una escala de 5 a 10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables
2018 de GCE).

GobEf = Percepcion ciudadana de gobiermno efectivo (porcentaje de ciudadanos que
consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU del cuarto
trimestre de 2019).

ICS = indice de Cohesion Social (en escala de 0 a 10, con base en la Encuesta de
Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE).

Resultados del modelo

Tabla 4.1 Resultados del modelo de seguridad publica
Coeficiente de determinacion R2: 0.6219
Observaciones: 51

Inseg = 270.41 + 0.67 Pob - 7.58 Alumbrado - 0.62 GobEf — 24.011ICS
(42.06) (0.38) (4.12) (0.22) (8.05)

F: 18.9186

Valor critico de F: 29421 E-9

Variables independientes Coeficientes Estadistico t Probabilidad

Intercepcion*** 270,4121

Poblacién en cientos de miles* 0,6669

Calificacion de alumbrado publico (de

5 a 10)* -7,5822

Percepcion de gobierno efectivo
(porcentaje)***

-0,618

indice de Cohesién social (de 0 a 10)*** -24,0147
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Interpretacion del modelo de regresion de seguridad publica

Los resultados del modelo de regresion utilizado muestran que la percepcion de
inseguridad publica en los municipios varia en funcion del tamafio de poblacion,
la calidad del alumbrado publico (medida por la calificacion de los ciudadanos),
la percepcion de gobierno efectivo y el nivel de cohesion social. El coeficiente de
determinacion de 0.6219 expresa que el 62.19% de la variacion de la percepcion de
inseguridad publica (variable dependiente) es explicada por el comportamiento de las
cuatro variables independientes incluidas en el modelo.

El coeficiente de 270.41 de la intercepcion expresa que en el hipotético caso que todas
las variables dependientes tomaran el valor de cero, la percepcion de inseguridad
tomaria el valor de 270.41%. Obviamente se trata de una mera proyeccion, dado que
en la realidad seria imposible que todas las variables dependientes tomaran el valor
de cero.

El coeficiente de la variable de poblacion en cientos de miles de habitantes es 0.67.
Esto implica que por cada cien mil habitantes adicionales que registra un municipio,
la percepcion de inseguridad se incrementa en 0.67 puntos en una escala de o ¢
100 (escala porcentual). Ello significa que las ciudades con mayor poblacion tienden
a registrar mayores niveles de percepcion de inseguridad publica. El pardmetro de
poblacién es estadisticamente significativo para un nivel de confianza de 90%.

A su vez, el coeficiente de calificacion del alumbrado publico es de -758. Ello representa
que por cada punto adicional en la calificacion del alumbrado (por ejemplo, si se
incrementa de 6.0 a 70 dicha cdlificacion) el porcentaje de ciudadanos que declaran
sentirse inseguros se reducird en 758 puntos en escala de cero a 100 (758 puntos
porcentuales). Este coeficiente resulta estadisticamente significativo al 90% de nivel de
confianza.

Un coeficiente de -0.62 para la variable de percepcion de gobierno efectivo significa que
por cada punto porcentual que aumente la percepcion de eficacia gubernamental, se
reducird en 0.62% (poco mdas de medio punto porcentual) la percepcion de inseguridad
publica. Se trata de un impacto considerable sobre la variable dependiente. Por
ejemplo, de acuerdo con los resultados de este modelo, si la percepcion de gobierno
efectivo aumenta un 10%, la percepcion de inseguridad bajaria en 6.2%. Este coeficiente
resulto significativo al 99% de nivel de confianza.

Finalmente, los resultados confirman que el impacto de la cohesidon social sobre la
percepcion de inseguridad es sumamente significativo. El coeficiente de -24.01 implica
que, por cada punto adicional en el indice de Cohesién Social, la percepcion de
inseguridad publica se reduce en 24.01 puntos porcentuales. Por ejemplo, si el municipio
de Chimalhuacdan lograra incrementar de 5.09 a 6.09 el ICS, manteniendo otros factores
constantes, el porcentaje de percepcion de inseguridad se reduciria de 7910% a 55.09%.
En sentido contrario, si el ICS de Hermosillo descendiera un punto, de 593 a 493, la
percepcion de inseguridad se dispararia de 631% a 871%, nivel similar al que registro
el municipio de Acapulco en 2018. EI coeficiente del ICS resultd estadisticamente
significativo al 99% de nivel de confianza.

Este resultado es consistente con las conclusiones que aportan estudios previos que
vinculan el capital social y la seguridad publica.
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En una investigacion sobre los resultados del programa de participacion comunitaria
Frentes de Seguridad Local en Bogotd, D.C., Paola Mojica-Moreno concluye que: “Los
niveles altos de capital social pueden generar aumentos en los indices de seguridad
debido a que las comunidades con altos niveles de capital social estdn mejor
intercomunicadas...” Y agrega: “..la existencia del capital social aumenta los niveles
de la seguridad personal al generar disponibilidad de buenos modelos a seguir y de
comportamientos solidarios reconocidos y estimados socialmente..” Dicho estudio
incluyd una encuesta con una muestra de 1,719 personas, constituida por miembros
activos de los Frentes de Seguridad Local, los cuales sefialaron que luego de haber
empezado a funcionar su respectivo Frente de Seguridad Local, el 92.84% de la
poblacién encuestada considerd que su zona era mads segura; el 77.33% sostuvo que
habia mayor cooperacion para lograr objetivos ajenos al drea de la seguridad; vy el
85.38% afirmd que algunos de los miembros de su zona se han apoyado mutuamente.®

En el mismo sentido, un estudio cualitativo basado en entrevistas con miembros de la
comunidad, realizado en 2012 por investigadores de la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi, concluyd que el deterioro del capital ha sido clave en el incremento de las
actividades de la violencia en localidades del municipio de Rioverde, San Luis Potosi.”
Por su parte, Alejandra Lunecke y Juan Carlos Ruiz, en su investigacion sobre capital social
en barrios urbanos criticos de Chile, recuperan una importante cita sobre la relacion del
capital social y la seguridad ciudadana, cuando afirman: “..los economistas Lederman,
Loayza y Menéndez (2000) han planteado que algunos componentes del capital social,
especificamente el referido a confianza en miembros de la propia comunidad, tienen
como efecto reducir la incidencia de crimenes violentos. Esto sucede en primer lugar
debido a que el capital social reduce los costos sociales de transaccion, con lo que se
permite la resolucion pacifica de conflictos al interior de las comunidades."?

Lunecke y Ruiz también destacan que la experiencia internacional muestra que
las intervenciones exitosas se distinguen por su cardcter integral, ya que "mezclan
dicotomias como prevencidon versus control, intervencion fisica versus movilizacion
comunitaria, participacion top down (desde arriba) versus participacion bottom up
(desde abajo), y con acciones planificadas e implementadas focalizadamente por
varias instituciones... se trata tanto de acciones orientadas a generar oportunidades
reales de acceso econdomico (mercado laboral), como también a reconfigurar el tejido
comunitario y la interaccion social.” Y concluyen que el capital social es el activo mas
valioso con el que cuentan las comunidades en contextos de exclusion y violencia y
que por ello mismo es necesario cuidarlo y protegerlo.?

Estos hallazgos sugieren que, desde el punto de vista de finanzas publicas, la asignacion
de recursos al rubro de seguridad publica no debe limitarse linealmente a fortalecer solo la
funcion policial, con su respectiva inversion en infraestructura, equipamiento y capacitacion,
tambien es indispensable destinar recursos publicos a programas que refuercen el tejido
social, la participacion comunitaria y la vinculacion entre ciudadanos e instituciones. En
pocas palabras, invertir en generar capital social que fortalezca la cohesion social tiene un
poderoso impacto en la incidencia delictiva y en la percepcion de seguridad ciudadana.

8 Mojica-Moreno, Paola (2008). “Relaciones entre el capital social y la seguridad personal: revision conceptual y analisis del
programa Frentes de Seguridad Local en Bogota, D.C.“ Papel Politico, vol. 13, num. 1, enero-junio, 2008, pp. 169-195.

9 Rivera Gonzalez, José Guadalupe (2016). “El deterioro del Capital Social como promotor de la violencia y la delincuencia entre
la poblacion del municipio de Rioverde, San Luis Potosi.” Papeles de poblacién vol.22 no.87 Toluca ene./mar. 2016

20/ Lunecke, Alejandra y Ruiz, Juan Carlos (2007). “Capital social y violencia: andlisis para la intervenciéon en barrios urbanos
criticos” en Seguridad y violencia: desafios para la ciudadania, editado por Lucia Dammert y Liza Zufiga, FLACSO, Santiago,
Chile, 2007, pp. 242-243.

21 bid, pp. 246-247.
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4.6 Capital social y desempeno de gobierno

Diversas investigaciones han logrado documentar la contribucion del capital social al
desempefio de gobierno. El principal argumento que comparten estos trabajos es que
mayores niveles de cooperacion y confianza entre los miembros de una comunidad,
favorecentambién lainteraccion conlasinstitucionesy la confianza hacia las autoridades,
lo que, a su vez, propicia la participacion ciudadana en las decisiones y programas
publicos, mejorando asi las practicas de gobernanza y el desempefio institucional

Utilizando el indice de Cohesién Social de la encuesta de Ciudades Mas Habitables
2018, asi como la percepcion de gobierno efectivo de la ENSU 2019, se encontré que
el coeficiente de correlacion para estas dos variables fue de 44.7%, para una muestra
de 52 municipios urbanos. Ello confirma que mayores indices de cohesion social en un
municipio, estdn asociados porcentajes mds altos de ciudadanos que consideran que
su gobierno municipal es efectivo.

En la grafica 4.2 se puede apreciar que, de los 10 municipios con mayores niveles de
cohesioén social, ocho presentan una percepcion de gobierno efectivo por arriba de la
media de 23.3%. Claramente destacan los casos de Salltillo, San Pedro Garza Garciag,
Colima y Mérida. Los dos que se quedan por abajo del promedio son Hermosillo (21.7%)
y Chihuahua (17.6%). Asimismo, los municipios que registran los mds bajos indices de
cohesion social, también exhiben bajos porcentajes en cuanto a percepcion de gobierno
efectivo, destacando los casos de Chimalhuacan, Ecatepec y Ciudad Judrez.

Grdfica 4.2 Cohesién social y percepcion de gobierno efectivo
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018,
e INEGI, Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU) 2019.

4.7 Capital social y calidad de vida

La relacion entre capital social y calidad de vida ha sido reconocida desde los
estudios pioneros sobre el tema en la década de los noventa del siglo pasado. Gracias
a los esfuerzos de académicos e investigadores de universidades y organismos
internacionales como el Banco Mundial, el Banco Interameroicano de Desarrollo, la ONU,
la Uniodn Europea y la CEPAL, cada vez se aportan nuevas evidencias que documentan
el vinculo entre estas dos variables. De acuerdo con estas investigaciones, se trata de

22/ \/éase: Villarreal Martinez, Maria Teresa (2009). Participacién ciudadana y politicas publicas. Décimo Certamen de Ensayo
Politico. Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, pp. 31-48.
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una relacion bidireccional: el capital social influye en la calidad de vida y ésta también
impacta en el capital social

Con datos de la encuesta de Ciudades Mds Habitables de México 2018 (considerando
60 municipios urbanos), se encontrd una correlacion de 76.8% entre el indice de
Cohesioén Social v el indice de Calidad de Vida. Se trata de un coeficiente bastante
alto, el cual confirma la estrecha relacion entre estas dos variables.

En la grafica 4.3 se aprecia claramente la tendencia positiva que relaciona el ICS y
el ICV. De entrada, llama la atencion que el municipio con el mayor nivel de cohesion
social (San Pedro Garza Garcia), el cual alcanza un ICS de 6.42, es también el que
ocupa el primer lugar en el indice de Calidad de Vida con 74.6 puntos. En el otro
extremo se ubica Chimalhuacan, el cual registra el ultimo lugar de la muestra tanto en
cohesion social (5.09), como en calidad de vida (5.58).

La grafica tambiéen ilustra el buen posicionamiento gque en ambos indicadores logran
los seis municipios analizados en este capitulo (Aguascalientes, Chinuahua, Hermosillo,
Mérida, Querétaro y Saltillo). Todos ellos se ubican por arriba de la media en el ICS y
en el ICV.

Grdfica 4.3 Cohesién social y calidad de vida
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Fuente: Elaboracién propia con base en Gabinete de Comunicacion Estratégica, S.C. Ciudades Mas Habitables de México, 2018.

La calidad de vida en los municipios depende de diversos factores. Los ejercicios de
correlacion y de regresion multiple incluidos en la seccion 3.1 sugieren que variables
relacionadas con el nivel de desarrollo humano, la seguridad publica, la calidad de
los servicios municipales, el desemperfio gubernamental y la fortaleza financiera local,
estan asociadas con la calidad de vida municipal.

El andlisis realizado y los hallazgos identificados en esta seccidon destacan la relevancia
de considerar la contribucion del capital social como un factor crucial para mejorar la
calidad de vida, en adicion a las variables antes referidas.

Desde esta perspectiva, los gobiernos municipales enfrentan el reto y tienen la
oportunidad de incluir el fortalecimiento del capital social y, por tanto, de la cohesion
social como una prioridad en la agenda publica.

23 Lopez-Rodriguez, Patricia y Soloaga, Isidro (Compiladores) (2012). Capital social y politica publica en México. El Colegio de
México, A.C., p.

A s oo S]e Fortaleza financiera y desempefio de gobierno €k}






,I~I/ Servicios de Informacion

- HERMOSILLO Estratégica, S.C. gé

acomo vamOS? CONSULTORES




Conclusiones y recomendaciones

El desempeiio municipal influye en la calidad de vida. La calidad de vida en los
municipios depende de diversos factores. Algunos de ellos, como su estructura
economica, su fuerza laboral, el ingreso per cdpita, la salud de su poblacion vy
el grado de escolaridad promedio, no dependen directamente de la accion
municipal. Sin embargo, también existen variables que impactan en la calidad
de vida, las cuales dependen, en buena medida, de la gestion publica de las
autoridades municipales. Este es el caso de la seguridad publica, los servicios
municipales, la eficacia gubernamental y el desemperfio financiero. La evidencia
estadistica generada en esta investigacion confirma la importante relacion de
estas variables con la calidad de vida en los municipios. Adicionalmente, algunas
variables que tipicamente no figuran o son subestimadas en la agenda de
prioridades municipales presentaron altos coeficientes de correlacion con el indice
de Calidad de Vida municipal. Dichas variables son el porcentaje de formalidad
laboral, las areas verdes por metro cuadrado vy el indice de Cohesidn Sociall.

La integralidad de politicas contribuye al éxito local en un contexto global. En la
medida que las ciudades se convierten en protagonistas de la economia global, se
enfrenta el riesgo de agravar la brecha entre competitividad econdmica y bienestar
social. Algunas de las manifestaciones de esta brecha son una mayor desigualdad
social, franjas crecientes de pobreza en la periferia de las ciudades, inseguridad y
violencia, insuficiente cobertura y deficiente calidad de infraestructura y servicios
publicos, y serios problemas de movilidad urbana. Los municipios que enfrentan
de mejor manera este riesgo se distinguen por un mayor grado de integralidad
en sus politicas publicas, con apoyo de instrumentos de planeacion estratégica
participativa y modelos de gobernanza democrdatica.

Las finanzas municipales importan. Una buena gestion financiera municipal se
distingue por: a) un alto nivel de ingresos publicos; b) una asignacion eficiente,
honesta y transparente de los egresos, con bajos niveles de gasto corriente vy
altos niveles de inversion publica; ¢) un manejo responsable de la deuda publica;
y d) una administracion eficiente del patrimonio inmobiliario municipal. En este
estudio se comprobd estadisticamente que los municipios que registran una
posicion financiera solida tienden a lograr un mejor desemperfio en la percepcion
de seguridad publica, la calificacion ciudadana de los servicios municipales, la
percepcion de gobierno efectivo y, consecuentemente, en la calidad de vida. Sin
embargo, no todas las variables financieras generan el mismo impacto sobre el
desemperfio municipal.

Las variables clave son ingresos propios, servicios personales, deuda e inversién.
En este trabajo se detectd que las variables financieras estratégicas son los
ingresos propios, el costo del servicio de la deuda, el gasto en servicios personales
y la inversion publica. Hermosillo registra un desempefio favorable en la primera
de estas variables (ingresos propios), pero muestra un severo deterioro en los
indicadores de las otras tres, en contraste con los resultados que registran los
municipios de Mérida, Queretaro y Saltillo.



5.

La recaudaciéon del impuesto predial en México esta por debajo de su potencial. El
impuesto predial es la principal fuente de ingresos tributarios municipales. A pesar
de ello éste solo aporta, en promedio, el 5.6% de los ingresos municipales totales,
como resultado de un sistema fiscal altamente centralizado y de los bajos niveles
de recaudacion. En 2018, en México el impuesto predial recaudd el equivalente
al 0.3% del PIB (0.24% del PIB si se excluye a la Ciudad de México), frente a un
promedio de 19% del PIB para los paises miembros de la OCDE y de 0.8% para
los paises de América Latina y el Caribe. En esta investigacion se documentd que
existe una tendencia estadistica que relaciona positivamente mayores niveles de
recaudacion del impuesto predial con una mejor calificacion ciudadana de los
servicios de pavimentacion, agua, basura, alumbrado publico y mantenimiento de
parques y jardines, lo que sin duda impacta la calidad de vida de la poblacion.

Hermosillo registra ingresos propios por arriba de la media, pero con margen para
mejorar. Hermosillo destaca, a nivel nacional, entre los 10 municipios con mayor
nivel de ingresos propios como proporcion de los ingresos totales (42.2% contra una
media de 23.3%). Aun asi, en términos per capita, por cada peso que Hermosillo
recauda, Querétaro recauda 2.4 pesos y San Pedro Garza Garcia recauda 6.8
pesos. Estos datos revelan que existe margen para mejorar los ingresos publicos
de Hermosillo, sin elevar las tasas impositivas.

Se requiere una estrategia para elevar los ingresos municipales. Para mejorar
los ingresos recurrentes es recomendable: a) eliminar el margen discrecional en
otorgamiento de “subsidios”; b) profundizar la homologacion catastral y mejorar
la eficiencia recaudatoria; y ¢) valorar la conveniencia de crear algun impuesto,
derecho o contribucion especial de alto potencial recaudatorio y aceptable
viabilidad politica, centrado en sectores que toman ventaja indebida de la
debilidad del Estado de Derecho. Adicionalmente, para atender los problemas
de liquidez, se sugiere generar ingresos no recurrentes, a través de: a) recuperar
agresivamente el ISR pagado de empleados municipales y derechos de agua; b)
abatir el rezago del impuesto predial con incentivos atractivos; y ¢) desincorporar y
vender activos improductivos, bajo estrictos controles de legalidad, transparencia
y competencia abierta.

El alto costo de la deuda diluye los beneficios de una elevada recaudacién. Cuando
un municipio incurre en un nivel excesivo de deuda publica y debe, por tanto,
pagar un alto costo por el servicio de la misma, se diluye el impacto favorable de
la elevada recaudacion de ingresos propios. Hermosillo destina el 13.1% de su gasto
total a pagar el servicio de la deuda publica, nivel que triplica la media nacional
de 4.3%. Esto afecta la disponibilidad financiera propia (medida como ingresos
propios menos servicio de deuda, por habitante), la cual, como se documentoé en
esta investigacion, tiene una correlacion de +57% con el indice de Calidad de Vida,
de -45% con la percepcion de inseguridad, de +45.2% con la calificacion de los
servicios publicos y de +27.8% con la percepcion de gobierno efectivo.
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10.

1.

12.

El excesivo gasto en servicios personales afecta las finanzas y el desempefio de
gobierno. Un nivel excesivo de gasto en servicios personales como proporcion
del gasto total representa una pesada carga que puede deteriorar seriamente
la salud financiera de los municipios, con su consecuente impacto adverso sobre
los servicios publicos, la percepcion de eficacia gubernamental y la calidad de
vida. El gasto en servicios personales como porcentaje del gasto total registra una
correlacion negativa de -12.8% con el indice de Calidad de Vida, de -329% con
la percepcion de gobierno efectivo y de -41.0% con el promedio de calificacion
ciudadana de los servicios publicos. Especificamente, los coeficientes de
correlacion para los cinco servicios analizados en este trabajo son: -469% para
parques y jardines; -43.5% para pavimentacion y bacheo; -38.3% para alumbrado
publico; -23.1% para recoleccion de basura; y -10.2% para agua y drenagje.

Hermosillo destina el doble que Querétaro a deuda y servicios personales.
Hermosillo enfrenta simulténeamente gastos excesivos de servicio de la deuda
y de servicios personales. Ello reduce significativamente el margen de recursos
disponibles para atender prioridades tales como la seguridad publica, los servicios
publicos y la inversion en infraestructura. En 2018, este municipio destind el 559% de
su gasto total a pagar deuda (13.1%) y servicios personales (42.8%), porcentaje muy
superior al que registraron otros municipios de alto desempefio, como Querétaro
que destind solamente el 25.5% a estos mismos rubros.

Unanémina costosa afectalos servicios plblicos y estimula el sobreendeudamiento.
Un nivel desproporcionado de gasto en servicios personales, tarde o temprano,
induce a que el municipio presente deficiencias en la prestacion de servicios o
incurra en la contratacion desmedida de deuda publica. Asi lo confirman la
correlacion negativa antes citada (-40.3%) entre gasto en servicios personales
como proporcion del gasto total y el promedio de la calificacion ciudadana de
los servicios publicos municipales, asi como la correlacion positiva (58.1%) entre
el gasto en servicios personales por habitante y la deuda per cdpita de los 25
municipios mds endeudados del pais.

La prioridad es reducir el costo de la deuda y el gasto en servicios personales.
Los datos financieros de Hermosillo sugieren que el peso creciente del gasto en
servicios personales entre 2010 y 2018, termind por disparar al alza la contratacion
de deuda publica? al grado que en 2018 dicho municipio ocupaba el cuarto lugar
nacional con el mayor saldo de deuda (1,790.6 mdp) y el segundo lugar nacional
conlamayor deuda por habitante. Hoy, el sobreendeudamiento impone un elevado
costo por servicio de deuda, el cual -conjuntamente con la elevada proporcion
de gasto en servicios personales- limita seriamente la capacidad financiera de
Hermosillo, lo que, a su vez, impacta negativamente el desempefo municipal en
temas centrales como la seguridad publica, los servicios publicos y la efectividad
gubernamental, a juzgar por los resultados de las evaluaciones ciudadanas en
estas materias.

"En un estudio previo elaborado por Servicios de Informacion Estratégica, S.C., denominado Diagndstico financiero y estrategia
integral en el que se abordan los retos financieros de Hermosillo, Sonora, se establecié que: “En un ejercicio de corte transversal
que incluyé los 25 municipios mas endeudados del pais, el coeficiente de correlacion entre gasto per céapita en servicios
personales y deuda per capita para el afio 2018 es de 58.1%.”

2 En un ejercicio de series de tiempo que considera el comportamiento del gasto anual en servicios personales y el saldo de la
deuda publica de Hermosillo en el periodo 2010 — 2018, el coeficiente de correlacion es de 93.5%. “Estas bases estadisticas
permiten inferir que a mayor gasto en servicios personales, mayor nivel de deuda publica.” Servicios de Informacién Estratégica,
S.C. Diagnéstico financiero y estrategia integral en el que se abordan los retos financieros de Hermosillo, Sonora.
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Los municipios con néminas mas costosas tienden a invertir menos. Tipicamente, la
inversion publica es la "variable de ajuste” de las finanzas publicas en los tres drdenes
de gobierno. Esta nociva practica se acentla en el caso de los municipios que
enfrentan problemas financieros graves. De este modo, los gobiernos municipales
que cargan con una pesada burocracia tienden a invertir proporcionalmente
menos que aguellos que no enfrentan esta dificultad. El coeficiente de correlacion
entre el gasto en servicios personales y la inversion publica municipal (ambos como
proporcion del gasto total) es de -56.6%.

A mayor pago de deuda, menor inversion. Los niveles de inversion publica también se
ven afectados en la medida que crece el costo del servicio de la deuda publica. La
correlacion entre inversion publica y servicio de la deuda (ambos como proporcion
del gasto total) es de -391%. El caso de Hermosillo confirma estas tendencias: en
2018 la inversion publica de este municipio como porcentaje del gasto total fue de
tan solo 119%, contra un promedio nacional de 23.2%.

Hermosillo requiere urgentemente un programa integral de reordenamiento
financiero. Las tres mayores prioridades de las finanzas publicas municipales son:
reducir el costo del servicio de la deuda mediante una reestructura transparente
y competitiva de la misma; 2) reducir significativamente el gasto en servicios
personales como proporcion del gasto total para llevarlo, al menos, a un nivel similar
al promedio nacional; y 3) redireccionar los recursos “liberados” a seguridad publica,
servicios publicos y obra publica estratégica. Complementariamente, es deseable
seqguir fortaleciendo los ingresos propios a través de mejoras en la eficiencia
recaudatoria y, en todo caso, mediante la imposicion de tributos a sectores no
cautivos que toman ventaja indebida de las debilidades del Estado de Derecho.

Convergencia hacia las mejores prdacticas. Hacia adelante, en la medida que
las finanzas publicas de Hermosillo se fortalezcan o se debiliten impactardan en
forma importante en el desempefio municipal y en su consecuente evaluacion
ciudadana en seguridad, servicios publicos, eficacia gubernamental y calidad de
vida. Por esta razén, es fundamental que el municipio avance en una estrategia de
convergencia hacia la adopciéon de las mejores practicas e indicadores financieros
y de desempefio de los municipios que, teniendo una poblacion similar a la de
Hermosillo, presentan los mejores resultados, como son Aguascalientes, Chihuahua
y, en especial, Mérida, Saltillo y Querétaro.

Gestion publica eficaz con planeacién a largo plazo y participacién ciudadana.
Los municipios que registran un mejor desempefio se distinguen por: a) una
posicion financiera sélida; b) planeacion incluyente a largo plazo; ¢) una gestion
que privilegia el impacto publico de los programas y focaliza los recursos en las
prioridades, con base en el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de
Evaluacion del Desempeno; d) la institucionalizacion de procesos y practicas que
reducen la discrecionalidad, combaten la corrupcion y favorecen la transparencia
y la rendiciéon de cuentas; e) un enfoque de gobernanza que involucra a la sociedad
civil en el disefio, implementacion y evaluacion de las politicas publicas.

Rigor técnico, acuerdos politicos y comunicacién efectiva. Para superar los
problemas financieros, los municipios requieren atacar las causas de los mismos,
con base en un programa financiero integral elalborado con el mayor rigor técnico,
pero que también incorpore, en su disefio e implementacion, los aspectos legales,
sociales, politicos y comunicacionales.

e Informacién
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Anexos

Fuentes de informacién y descripcion de variables

En este apartado se presentan nueve anexos, los cuales incluyen las bases de datos
utilizadas en los diferentes capitulos de este estudio. A continuacion, se describen las
fuentes de informacion y los acronimos de cada una de las variables incluidas en los
anexos.

Anexo 1: Ingresos

Fuentes:

INEGI (2020). Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, para
todas las variables del Anexo 1, excepto para los datos de poblacién.
CONAPO (2020). Proyecciones de poblaciéon para mediados del afio 2018,
para los datos de poblacion.

Anexo 1.A. Indicadores de ingresos en pesos

InTot: Ingresos totales del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.

InProp: Ingresos propios del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.

Part: Participaciones federales del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.

InDisp: Ingresos disponibles (participaciones mds ingresos propios) en el afo 2018 en
pesos corrientes.

ServDeu: Servicio de deuda (amortizaciéon e intereses pagados) del municipio en el
ano 2018 en pesos corrientes.

InProp-SerDeu: Ingresos propios menos servicio de deuda del municipio en el afio 2018
en pesos corrientes.

ImpPredial: Ingresos por concepto del impuesto predial del municipio en el afio 2018
en pesos corrientes.

Anexo 1.B. Indicadores de ingresos en porcentajes
InTot: Ingresos totales del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.

InProp % de InTot: Ingresos propios como porcentaje de los ingresos totales del
municipio en el afo 2018.

Part % de Intot: Participaciones federales como porcentaje de los ingresos totales del
municipio en el afo 2018.

InDisp % de Intot: Ingresos disponibles (participaciones mds ingresos propios) como
porcentaje de los ingresos totales del municipio en el afio 2018.
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ServDeu % de InTot: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) como
porcentaje de ingresos totales del municipio en el afio 2018.

InProp-SerDeu % de InTot: Ingresos propios menos servicio de deuda como porcentaje
de ingresos totales del municipio en el afio 2018.

ImpPredial % de InTot: Ingresos por concepto del impuesto predial como porcentaje de
los ingresos totales del municipio en el afio 2018.

Anexo 1.C. Indicadores de ingresos por habitante

Poblacién: Numero de habitantes del municipio a mediados del afio 2018, con base en
las Proyecciones de la Poblacion de Meéxico y de las Entidades Federativas, 2016-2050.

InTot per capita: Ingresos totales del municipio en el afio 2018, en términos per capita.
nProp per capita: Ingresos propios del municipio en el afio 2018, en términos per cdpita.

Part per capita: Participaciones federales del municipio en el afio 2018, en términos per
capita.

InDisp per cépita: Ingresos disponibles (participaciones mas ingresos propios) en el
ano 2018, en términos per capita.

ServDeu per cdpita: Servicio de deuda (amortizacién e intereses pagados) del
municipio en el afio 2018, en términos per capita.

InProp-SerDeu per cdpita: Ingresos propios menos servicio de deuda del municipio en
el afio 2018, en términos per capita.

ImpPredial per capita: Ingresos por concepto del impuesto predial del municipio en el
ano 2018, en términos per capita.

Anexo 2: Egresos

Fuentes:

INEGI (2020). Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, para
todas las variables del Anexo 2, excepto para los datos de poblacién.
CONAPO (2020). Proyecciones de poblacion para mediados del afio 2018,
para los datos de poblacion.

Anexo 2.A. Indicadores de egresos en pesos

GtoTot: Egresos totales del municipio (netos de disponibilidades finales) en el afo 2018
en pesos corrientes.

ServPers: Gasto en servicios personales del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.
InvPub: Gasto en inversion publica del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.

ServDeu: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) del municipio en el
ano 2018 en pesos corrientes.
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Anexo 2.B. Indicadores de egresos en porcentajes

GtoTot: Egresos totales del municipio (netos de disponibilidades finales) en el afo 2018
en pesos corrientes.

ServPers % GtoTot: Gasto en servicios personales como porcentaje del gasto total
(neto de disponibilidades finales) del municipio en el ano 2018.

InvPub % GtoTot: Gasto en inversion publica como porcentaje del gasto total (neto de
disponibilidades finales) del municipio en el afio 2018.

ServDeu % GtoTot: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) como
porcentaje del gasto total (neto de disponibilidades finales) del municipio en el ano
2018.

Anexo 2.C. Indicadores de egresos por habitante

Poblacién: Numero de habitantes del municipio a mediados del afio 2018, con base en
las Proyecciones de la Poblacion de Meéxico y de las Entidades Federativas, 2016-2050.

GtoTot per capita: Egresos totales del municipio (netos de disponibilidades finales) en
el afio 2018, en términos per capita.

ServPers per cdpita: Gasto en servicios personales del municipio en el afio 2018, en
términos per cdpita.

InvPub per capita: Gasto en inversion publica del municipio en el afio 2018, en términos
per capita.

ServDeu per cdpita: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) del
municipio en el afio 2018, en términos per capita.

Anexo 3: Deuda
Fuentes:
INEGI (2020). Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales, para
todas las variables del Anexo 3, excepto para los datos de poblacion y del
saldo de la deuda publica.
CONAPO (2020). Proyecciones de poblacién para mediados del afio 2018,
para los datos de poblacién.
Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H.Cadmara de Diputados
(2019). Obligaciones Financieras de los Municipios de México. Cuarto
Trimestre de 2018, para el saldo de deuda publica.

Anexo 3.A. Indicadores de deuda

Poblacién: Numero de habitantes del municipio a mediados del afio 2018, con base en
las Proyecciones de la Poblacion de México y de las Entidades Federativas, 2016-2050.

SaldoDeu: Saldo de la deuda publica del municipio al 31 de diciembre de 2018 en
pesos corrientes.

- . ~ . A Servicios de Informacion S@
'Y  Fortaleza financiera y desempefo de gobierno Lo Estatgia, ..



SerDeu: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) del municipio en el ano
2018, en pesos corrientes.

SaldoDeu per capita: Saldo de la deuda publica del municipio al 31 de diciembre de
2018, en términos per capita.

ServDeu per cépita: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) del
municipio en el afio 2018, en términos per capita.

InTot: Ingresos totales del municipio en el afio 2018 en pesos corrientes.

InDisp: Ingresos disponibles (participaciones mds ingresos propios) en el afo 2018 en
pesos corrientes.

GtoTot: Egresos totales del municipio (netos de disponibilidades finales) en el afo 2018
en pesos corrientes.

ServDeu % InTot: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) como
porcentaje de ingresos totales del municipio en el afio 2018.

ServDeu % InDisp: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) como
porcentaje de ingresos disponibles del municipio en el afio 2018.

ServDeu % GtoTot: Servicio de deuda (amortizacion e intereses pagados) como
porcentaje de egresos totales del municipio en el afo 2018.

Anexo 4: Calidad de vida y servicios publicos

Fuentes:

Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. (2018). Ciudades Mds
Habitables de México 2018, para los datos de ICV y calificacion de servicios
publicos del afio 2018.

Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. (2019). Ciudades Mds
Habitables de México 2019, para los datos de ICV y calificacién de servicios
publicos del afo 2019

Anexo 4.A. ICV y cdlificacién de servicios 2018

ICV 2018: indice de Calidad de Vida, generado por Gabinete de Comunicacion
Estrategica, SC. a través de la Encuesta de Ciudades Mdas Habitables 2018, el cual
toma un valor de entre cero y 100.

Promedio ServPub: Calificacion ciudadana de servicios publicos (mide el promedio de
la calificacion ciudadana de cinco servicios publicos municipales en una escala de 5 a
10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE).

Pavimentacién: Calificacion ciudadana del servicio de pavimentacion y bacheo del

municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE, la cual
toma un valor entre cinco y 10.
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Basura: Calificacion ciudadana del servicio de recoleccion de basura en viviendas del
municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE, la cual
toma un valor entre cinco y 10.

Alumbrado: Calificacion ciudadana del servicio de mantenimiento de alumbrado
publico del municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mds Habitables 2018 de
GCE, la cual toma un valor entre cinco y 10.

Agua: Calificacion ciudadana del servicio de agua y drenaje del municipio reportada
en la Encuesta Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE, la cual toma un valor entre
cincoy 10.

Parques: Calificacion ciudadana del servicio de mantenimiento de parques y jardines
del municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE, la cual
toma un valor entre cinco y 10.

Anexo 4.B. ICV y calificacién de servicios 2019

ICV 2019: indice de Calidad de Vida, generado por Gabinete de Comunicacion
Estrategica, SC. a través de la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2019, el cual
toma un valor de entre cero y 100.

Promedio ServPub: Calificacion ciudadana de servicios publicos (mide el promedio de
la calificacion ciudadana de cinco servicios publicos municipales en una escala de 5 a
10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2019 de GCE).

Pavimentacién: Calificacion ciudadana del servicio de pavimentacion y bacheo del
municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mas Habitables 2019 de GCE, la cual
toma un valor entre cinco y 10.

Basura: Calificacion ciudadana del servicio de recoleccion de basura en viviendas del
municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mas Habitables 2019 de GCE, la cual
toma un valor entre cinco y 10.

Alumbrado: Calificacion ciudadana del servicio de mantenimiento de alumbrado
publico del municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mdas Habitables 2019 de
GCE, la cual toma un valor entre cinco y 10.

Agua: Calificacion ciudadana del servicio de agua y drenaje del municipio reportada
en la Encuesta Ciudades Mds Habitables 2019 de GCE, la cual toma un valor entre
cincoy 10.

Parques: Calificacion ciudadana del servicio de mantenimiento de parques y jardines
del municipio reportada en la Encuesta Ciudades Mas Habitables 2019 de GCE, la cual
toma un valor entre cinco y 10.

¥ls  Fortaleza financiera y desempefo de gobierno Lo



Anexo S: Inseguridad y gobierno efectivo

Fuentes:

INEGI (2019). Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana 2018, para
los datos de 2018.

INEGI (2020). Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana 2019, para
los datos de 2019.

Anexo 5.A. Percepcién de inseguridad publica y de gobierno efectivo

Inseg 2018: Percepcion de inseguridad en el municipio (Porcentaje de ciudadanos que
declaran sentirse inseguros, de acuerdo con la ENSU del cuarto trimestre de 2018).

Inseg 2019: Percepcion de inseguridad en el municipio (Porcentaje de ciudadanos que
declaran sentirse inseguros, de acuerdo con la ENSU del cuarto trimestre de 2019).

GobEf 2019: Percepcion ciudadana de gobierno efectivo (porcentaje de ciudadanos
que consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU del
cuarto trimestre de 2019).

Anexo 6: Indicadores de municipios de alto desempeno

Fuentes:

CONAPO (2020). Proyecciones de poblacién para mediados del afio
2018, para los datos de poblacion.

IMSS (2020). Estadisticas de empleos para numero de trabajadores y
salario promedio.

El Economista (2019). indice de Calidad y Competencia de la Ocupacién
de las Ciudades 2019.

INEGI (2020). Tasa de Informalidad Laboral 2018.

PNUD-ONU (2019). Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-2015.
Transformando México Desde lo local, para los datos de IDH.

Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. (2018). Ciudades Mds abitables
de México 2018, para el ICV y calificacién de servicios publicios.

Centro Mario Molina para Estudios Estratégicos sobre Energia y Medio
Ambiente, A.C. (2016). Informe Anual de Actividades 2016, para indicadores
hambientales.

INEGI (2019). Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana 2018.
INEGI (2020). Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana 2019.
INEGI (2020). Estadistica de finanzaspublicas estatales y municipales.

SHCP (2018). Informe del avance alcanzado por las entidades federativas,
los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en
la implantacifion y operacién del Presupuesto basado en Resultados y del
Sistema de Evaluacion del Desempefio 2018.

SHCP (2020). Informe del avance alcanzado por las entidades federativas,
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los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en
la implantacifion y operacién del Presupuesto basado en Resultados y del
Sistema de Evaluaciéon del Desemperio 2020.

En los anexos 6.A. a 6.G. no se utilizan acronimos. Cada variable se describe
dentro del propio anexo.

Anexo 7: Modelos de regresiéon

Fuentes:

Gabinete de Comunicacién Estratégica, S.C. (2018). Ciudades Mds
Habitables de México 2018.

PNUD-ONU (2019). Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-2015.
Transformando México Desde lo local.

INEGI (2019). Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana 20719.

INEGI (2020). Estadistica de finanzas publicas estatales y municipales.
CONAPO (2018). Proyecciones de poblacion para mediados del afio 2018.

Anexo 7.A. Modelo de regresion de calidad de vida

ICV: indice de Calidad de Vida (Puntaje de entre cero y 100, con base en la Encuesta
de Ciudades Mas Habitables 2018 de GCE).

IDH: indice de Desarrollo Humano de los municipios de México 2015 (indicador
compuesto a partir de datos del PIB per cdpita, el grado de escolaridad y la esperanza
de vida al nacer, cuyo rango oscila entre O y 1; a fin de facilitar la interpretacion de los
resultados, en este modelo se utilizd el IDH multiplicado por 100).

ServPub: Calificacion ciudadana de servicios publicos (mide el promedio de la
calificacion ciudadana de cinco servicios publicos municipales en una escala de cinco
a 10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE).

GobEf: Percepcion ciudadana de gobierno efectivo (porcentaje de ciudadanos que
consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU 2019).

InProp-ServDeu per cdpita (FortFin): Fortaleza financiera (ingresos propios del
municipio menos el costo del servicio de la deuda, per cdpita). En este modelo se
dividio la variable antes referida entre 1,000 para facilitar la interpretacion.

Anexo 7.B. Modelo de regresién de gobierno efectivo

GobEf: Percepcion ciudadana de gobiemno efectivo (porcentaje de ciudadanos que
consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU 2019).

Pob: Poblacion municipal estimada para mediados 2018 por CONAPQ. En este modelo
se dividio la poblacion entre 100,000 para facilitar la interpretacion.
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ServPub: Calificacion ciudadana de servicios publicos (mide el promedio de la
calificacion ciudadana de cinco servicios publicos municipales en una escala de cinco
a 10, con base en la Encuesta de Ciudades Mds Habitables 2018 de GCE).

Inseg: Percepcion de inseguridad en el municipio (Porcentaje de ciudadanos que
declaran sentirse inseguros, de acuerdo con la ENSU 2018).

InvPub % de GtoTot (Inversién/GtoTot): Inversion publica del municipio como proporcion
del gasto total de 2018.

Anexo 7.C. Modelo de servicios publicos

ServPub: Servicios publicos se refiere al promedio de la calificacion ciudadana, en
una escala del cinco al 10, de los servicios de pavimentacion, recoleccion de basura,
alumbrado publico, agua y drenaje y mantenimiento de parques y jardines, incluida en
la Encuesta de Ciudades Mdas Habitables 2018 de GCE.

GobEf: Percepcion ciudadana de gobiemno efectivo (porcentaje de ciudadanos que
consideran que su gobierno municipal es efectivo, de acuerdo con la ENSU 2019).

ServPers % de GtoTot: Proporcion del gasto total dedicado a servicios personales del
gobierno municipal.

InProp-ServDeu % InTot ((IP-SD)/IT): Ingresos propios del municipio menos el servicio
de la deuda como proporcion de los ingresos totales.

Anexo 8: Indicadores ambientales

Fuentes:
Centro Mario Molina para Estudios Estratégicos sobre Energia y Medio
Ambiente, A.C. (2016). Informe Anual de Actividades 2016.

Area verde per cdpita: metros cuadrados de drea verde urbana por habitante
en el municipio reportada por el Centro Mario Molina para Estudios Estratégicos
sobre Energia y Medio Ambiente, A.C.

Gestion ambiental: indice elaborado por el Centro Mario Molina para Estudios
Estrategicos sobre Energia y Medio Ambiente, A.C. para el afio 2016, el cual valora el
nivel de deterioro de los sistemas naturales asi como la calidad y agotamiento de los
recursos naturales.

Situacién ambiental: indice elaborado por el Centro Mario Molina para Estudios
Estrategicos sobre Energia y Medio Ambiente, AC. para el afo 2016, el cual mide la
respuesta de la sociedad y el gobierno para revertir el deterioro medioambiental
actual o potencial.
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Anexo 9: Indicadores laborales
Fuentes:
El Economista (2019). indice de Calidad y Competencia de la Ocupacién
de las Ciudades 2019.
INEGI (2018). Tasa de Informalidad Laboral 2018.

indice de Calidad y Competencia Ocupacional: indice de Calidad y Competencia
de la Ocupacion de las Ciudades 2019, elaborado por El Economista. Este indicador
se construye mediante ocho tasas complementarias de ocupacion y desocupacion,
obtenidas de la Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo del INEGI, que corresponden
a: desocupacion, ocupacion parcial 'y desocupacion, presion general, trabajo
asalariado, subocupacion, condiciones criticas de ocupacion, informalidad laboral y
ocupacion en el sector informal. Toma el valor de entre cero y 100.

Tasa de Informalidad Laboral: Se refiere, de acuerdo con el INEGI, a la "proporcion de
la poblacion ocupada que es laboralmente vulnerable por la naturaleza de la unidad
economica para la que trabaja, con aquellos cuyo vinculo o dependencia laboral no
es reconocido por su fuente de trabajo.”
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Anexo 1: Ingresos

Anexo 1.A. Indicadores de ingresos en pesos

Municipio ServDeu slr:vrgr; ImpPredial
Acapulco 3,724,426,243 910,725,678 | 1,275,848,089 | 2,186,573,767 284,204,019 626,521,659 328,231,611
Aguascalientes 3,649,485,258 | 1,103,525,314 | 1,456,394,680 | 2,559,919,994 144,391,451 959,133,863 238,692,274
Apodaca 2,013,735,373 869,543,409 698,900,318 | 1,568,443,727 8,746,728 860,796,681 253,241,514
Campeche 1,493,404,425 435,116,618 612,832,344 | 1,047,948,962 199,034,366 236,082,252 67,484,291
Cancun 3,796,178,812 | 2,308,770,564 730,610,189 | 3,039,380,753 182,513,320 | 2,126,257,244 525,638,253
Carmen 1,699,112,347 265,222,923 695,379,615 960,602,538 357,124,903 -91,901,980 73,618,475
Chetumal 895,861,286 196,745,234 310,551,528 507,296,762 41,991,123 154,754,111 67,089,216
Chihuahua 3,414,619,198 | 1,410,603,673 | 1,168,833,185| 2,579,436,858 163,014,935 | 1,247,588,738 682,723,004
Chilpancingo 817,197,862 82,694,514 256,555,783 339,250,297 0 82,694,514 26,730,899
Chimalhuacan 3,139,278,187 208,789,312 | 1,293,076,613 | 1,501,865,925 196,288,014 12,501,298 66,810,080
Ciudad Juarez 4,625,545,089 | 1,870,424,603 | 1,576,019,760 | 3,446,444,363 16,376,342 | 1,854,048,261 796,403,140
Ciudad Victoria 1,236,028,558 146,209,994 496,513,744 642,723,738 30,856,704 115,353,290 38,503,274
Colima 715,572,246 255,960,839 289,874,114 545,834,953 7,258,236 248,702,603 96,425,392
Cuernavaca 1,572,853,035 818,056,158 442,198,676 | 1,260,254,834 175,630,341 642,425,817 207,655,659
Culiacan 3,742,312,208 | 1,399,780,662 | 1,395,849,463 | 2,795,630,125 102,063,882 | 1,297,716,780 638,440,864
Durango 2,444,792,390 725,499,892 | 1,014,760,837 | 1,740,260,729 67,136,365 658,363,527 302,162,343
Ecatepec 5,002,724,325| 1,039,702,680 | 2,428,602,529 | 3,468,305,209 221,662,168 818,040,512 551,108,032
Gomez Palacio 1,170,878,290 321,753,027 540,409,165 862,162,192 73,697,081 248,055,946 65,831,888
Guadalajara 9,067,948,306 | 3,141,025,353 | 3,823,297,020 | 6,964,322,373 574,440,254 | 2,566,585,099 1,133,645,198
Guadalupe 2,533,814,491 651,850,023 | 1,204,597,848 | 1,856,447,871 118,481,063 533,368,960 245,906,826
Guanajuato 866,682,940 237,489,790 253,480,804 490,970,594 19,400,999 218,088,791 63,389,953
Hermosillo 3,744,479,693 | 1,579,044,511 | 1,211,486,862 | 2,790,531,373 418,175,404 | 1,160,869,107 480,351,399
La Paz 1,368,002,096 371,486,972 562,586,596 934,073,568 27,615,410 343,871,562 90,486,777
Lazaro Cardenas 803,814,209 128,607,843 416,104,168 544,712,011 77,690,202 50,917,641 49,658,300
Ledn 5,995,882,784 | 1,921,458,753 | 2,225,334,120 | 4,146,792,873 187,214,320 | 1,734,244,433 851,223,270
Manzanillo 1,094,061,812 460,156,043 467,256,622 927,412,665 55,601,477 404,554,566 176,379,106
Matamoros 1,918,630,722 202,025,721 807,766,430 | 1,009,792,151 98,954,567 103,071,154 46,834,016
Mazatlan 2,547,050,808 805,843,406 815,664,185 | 1,621,507,591 41,192,722 764,650,684 431,034,310
Mérida 3,433,953,967 | 1,309,434,227 | 1,195,762,478 | 2,505,196,705 172,501,588 | 1,136,932,639 465,291,926
Mexicali 4,082,339,939 | 1,481,421,570 | 1,415,032,400 | 2,896,453,970 150,524,114 | 1,330,897,456 444,074,018
Monterrey 6,388,382,320 | 2,876,661,337 | 2,245,083,634 | 5,121,744,971 252,803,376 | 2,623,857,961 1,185,366,943
Morelia 2,365,908,773 796,752,190 794,817,625 | 1,591,569,815 60,536,333 736,215,857 440,000,000
Naucalpan 4,560,723,469 | 1,323,841,240 | 2,337,256,764 | 3,661,098,004 710,098,506 613,742,734 575,461,866
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Anexo 1.A. Indicadores de ingresos en pesos

Municipio ServDeu ImpPredial
Nezahualcéyotl 4,019,831,872 626,609,136 | 1,507,199,770 | 2,133,808,906 264,719,663 361,889,473 309,199,137
Nuevo Laredo 3,133,613,789 238,481,919 | 2,523,616,526 | 2,762,098,445 280,623,954 -42,142,035 68,112,873
Oaxaca de Juarez 1,671,901,342 347,344,922 889,773,455 1,237,118,377 134,212,287 213,132,635 85,555,531
Obregon 1,5623,247,438 375,488,047 690,928,161 | 1,066,416,208 183,376,697 192,111,350 111,583,540
Pachuca 986,098,329 404,680,762 324,444,128 729,124,890 0 404,680,762 100,000,000
Puebla 5,289,215,822 | 1,756,649,698 | 2,146,550,928 | 3,903,200,626 38,791,460 | 1,717,858,238 657,599,710
Querétaro 6,641,398,406 | 3,839,612,335| 1,289,411,177 | 5,129,023,512 157,446,215 | 3,682,166,120 974,525,888
Reynosa 2,260,403,269 370,857,333 949,565,747 | 1,320,423,080 90,500,026 280,357,307 172,204,207
Saltillo 2,839,261,471 970,119,016 | 1,064,792,860 | 2,034,911,876 0 970,119,016 260,936,900
San Luis Potosi 2,762,882,128 971,804,314 | 1,132,122,615| 2,103,926,929 223,597,000 748,207,314 257,203,263
San Nicolas 2,200,174,028 636,742,018 683,460,579 | 1,320,202,597 125,902,286 510,839,732 281,184,868
San Pedro Garza Garcia | 3,050,902,207 | 1,583,076,349 | 1,232,455,968 | 2,815,532,317 242,750,184 | 1,340,326,165 679,982,000
Tapachula 1,276,556,867 86,531,045 590,723,695 677,254,740 32,009,063 54,521,982 34,386,784
Tehuacan 889,387,867 160,211,736 297,455,908 457,667,644 6,998,342 153,213,394 39,872,695
Tepic 1,497,495,035 217,386,936 746,555,754 963,942,690 130,049,325 87,337,611 65,070,622
Tijuana 7,298,141,981| 2,580,414,851| 3,237,304,560 | 5,817,719,411 274,943,711 | 2,305,471,140 654,369,402
Tlalnepantla 4,113,563,833 990,929,089 | 2,181,033,080 | 3,171,962,169 160,126,923 830,802,166 555,512,061
Tlaquepaque 1,980,925,816 547,545,353 781,761,031 | 1,329,306,384 71,628,168 475,917,185 205,671,737
Tlaxcala 353,376,844 67,820,928 157,558,245 225,379,173 0 67,820,928 20,953,676
Toluca 3,822,163,915| 1,020,610,697 | 1,799,086,367 | 2,819,697,064 440,099,397 580,511,300 458,320,907
Torreén 2,444,630,432 827,071,681 995,868,326 | 1,822,940,007 31,821,628 795,250,053 170,434,377
Tuxtla Gutiérrez 2,352,999,545 503,993,319 | 1,320,734,286 | 1,824,727,605 152,843,940 351,149,379 144,141,009
Veracruz 1,987,011,300 338,645,935 | 1,016,559,138 | 1,355,205,073 60,691,403 277,954,532 77,364,690
Villahermosa 3,274,709,227 490,385,339 | 1,325,314,942 | 1,815,700,281 138,348,182 352,037,157 137,400,940
Xalapa 1,452,818,930 252,986,033 630,258,736 883,244,769 11,480,115 241,505,918 62,502,159
Zacatecas 604,445,112 129,802,457 273,744,365 403,546,822 25,236,609 104,565,848 36,277,684
Zapopan 7,376,745,640 | 3,209,042,967 | 2,732,579,919 | 5,941,622,886 115,562,737 | 3,093,480,230 976,218,495

%  Fortaleza financiera y desempefo de gobierno . Al §€



Anexo 1.B. Indicadores de ingresos en porcentajes

Wt | e | UERE | e o | B
Acapulco 100% 24.5% 34.3% 58.7% 7.6% 16.8% 8.8%
Aguascalientes 100% 30.2% 39.9% 70.1% 4.0% 26.3% 6.5%
Apodaca 100% 43.2% 34.7% 77.9% 0.4% 42.7% 12.6%
Campeche 100% 29.1% 41.0% 70.2% 13.3% 15.8% 4.5%
Cancun 100% 60.8% 19.2% 80.1% 4.8% 56.0% 13.8%
Carmen 100% 15.6% 40.9% 56.5% 21.0% -5.4% 4.3%
Chetumal 100% 22.0% 34.7% 56.6% 4.7% 17.3% 7.5%
Chihuahua 100% 41.3% 34.2% 75.5% 4.8% 36.5% 20.0%
Chilpancingo 100% 10.1% 31.4% 41.5% 0.0% 10.1% 3.3%
Chimalhuacan 100% 6.7% 41.2% 47.8% 6.3% 0.4% 21%
Ciudad Juarez 100% 40.4% 34.1% 74.5% 0.4% 40.1% 17.2%
Ciudad Victoria 100% 11.8% 40.2% 52.0% 2.5% 9.3% 3.1%
Colima 100% 35.8% 40.5% 76.3% 1.0% 34.8% 13.5%
Cuernavaca 100% 52.0% 28.1% 80.1% 11.2% 40.8% 13.2%
Culiacan 100% 37.4% 37.3% 74.7% 2.7% 34.7% 17.1%
Durango 100% 29.7% 41.5% 71.2% 2.7% 26.9% 12.4%
Ecatepec 100% 20.8% 48.5% 69.3% 4.4% 16.4% 11.0%
Gomez Palacio 100% 27.5% 46.2% 73.6% 6.3% 21.2% 5.6%
Guadalajara 100% 34.6% 42.2% 76.8% 6.3% 28.3% 12.5%
Guadalupe 100% 25.7% 47.5% 73.3% 4.7% 21.1% 9.7%
Guanajuato 100% 27.4% 29.2% 56.6% 2.2% 25.2% 7.3%
Hermosillo 100% 42.2% 32.4% 74.5% 11.2% 31.0% 12.8%
La Paz 100% 27.2% 41.1% 68.3% 2.0% 25.1% 6.6%
Lazaro Cardenas 100% 16.0% 51.8% 67.8% 9.7% 6.3% 6.2%
Ledn 100% 32.0% 37.1% 69.2% 3.1% 28.9% 14.2%
Manzanillo 100% 42 1% 42.7% 84.8% 5.1% 37.0% 16.1%
Matamoros 100% 10.5% 42.1% 52.6% 5.2% 5.4% 2.4%
Mazatlan 100% 31.6% 32.0% 63.7% 1.6% 30.0% 16.9%
Meérida 100% 38.1% 34.8% 73.0% 5.0% 33.1% 13.5%
Mexicali 100% 36.3% 34.7% 71.0% 3.7% 32.6% 10.9%
Monterrey 100% 45.0% 35.1% 80.2% 4.0% 41.1% 18.6%
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Anexo 1.B. Indicadores de ingresos en porcentajes

Wt | e | UERE | e o | B
Morelia 100% 33.7% 33.6% 67.3% 2.6% 31.1% 18.6%
Naucalpan 100% 29.0% 51.2% 80.3% 15.6% 13.5% 12.6%
Nezahualcoyotl 100% 15.6% 37.5% 53.1% 6.6% 9.0% 7.7%
Nuevo Laredo 100% 7.6% 80.5% 88.1% 9.0% -1.3% 2.2%
Oaxaca de Juarez 100% 20.8% 53.2% 74.0% 8.0% 12.7% 51%
Obregoén 100% 24.7% 45.4% 70.0% 12.0% 12.6% 7.3%
Pachuca 100% 41.0% 32.9% 73.9% 0.0% 41.0% 10.1%
Puebla 100% 33.2% 40.6% 73.8% 0.7% 32.5% 12.4%
Querétaro 100% 57.8% 19.4% 77.2% 2.4% 55.4% 14.7%
Reynosa 100% 16.4% 42.0% 58.4% 4.0% 12.4% 7.6%
Saltillo 100% 34.2% 37.5% 71.7% 0.0% 34.2% 9.2%
San Luis Potosi 100% 35.2% 41.0% 76.1% 8.1% 27.1% 9.3%
San Nicolas 100% 28.9% 31.1% 60.0% 5.7% 23.2% 12.8%
San Pedro Garza Garcia 100% 51.9% 40.4% 92.3% 8.0% 43.9% 22.3%
Tapachula 100% 6.8% 46.3% 53.1% 2.5% 4.3% 2.7%
Tehuacan 100% 18.0% 33.4% 51.5% 0.8% 17.2% 4.5%
Tepic 100% 14.5% 49.9% 64.4% 8.7% 5.8% 4.3%
Tijuana 100% 35.4% 44.4% 79.7% 3.8% 31.6% 9.0%
Tlalnepantla 100% 24.1% 53.0% 77.1% 3.9% 20.2% 13.5%
Tlaquepaque 100% 27.6% 39.5% 67.1% 3.6% 24.0% 10.4%
Tlaxcala 100% 19.2% 44.6% 63.8% 0.0% 19.2% 5.9%
Toluca 100% 26.7% 47.1% 73.8% 11.5% 15.2% 12.0%
Torredn 100% 33.8% 40.7% 74.6% 1.3% 32.5% 7.0%
Tuxtla Gutiérrez 100% 21.4% 56.1% 77.5% 6.5% 14.9% 6.1%
Veracruz 100% 17.0% 51.2% 68.2% 3.1% 14.0% 3.9%
Villahermosa 100% 15.0% 40.5% 55.4% 4.2% 10.8% 4.2%
Xalapa 100% 17.4% 43.4% 60.8% 0.8% 16.6% 4.3%
Zacatecas 100% 21.5% 45.3% 66.8% 4.2% 17.3% 6.0%
Zapopan 100% 43.5% 37.0% 80.5% 1.6% 41.9% 13.2%
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Anexo 1.C. Indicadores de ingresos por habitante (pesos)

LR e FED AT pe:'nt;l;':);ita pel:] :gg’i)ta perP:;:aita p(!?lz;sp':i,ta pse‘:rt‘:lgz‘\ei:ja S(::vlg:l? -pc I:::eprlj:rée:iit:l
Acapulco 834,889 4461.0 1090.8 1528.2 2619.0 340.4 750.4 470.9
Aguascalientes 936,373 3897.5 1178.5 1555.4 2733.9 154.2 1024.3 272.2
Apodaca 641,618 3138.5 1355.2 1089.3 24445 13.6 1341.6 615.2
Campeche 306,615 4870.6 1419.1 1998.7 3417.8 649.1 770.0 717.8
Cancun 805,997 4709.9 2864.5 906.5 3771.0 226.4 2638.0 809.1
Carmen 265,668 6395.6 998.3 2617.5 3615.8 1344.3 -345.9 1043.1
Chetumal 257,030 3485.4 765.5 1208.2 1973.7 163.4 602.1 1015.5
Chihuahua 924,455 3693.7 1525.9 1264.3 2790.2 176.3 1349.5 798.9
Chilpancingo 279,228 2926.6 296.2 918.8 1215.0 0.0 296.2 342.8
Chimalhuacan 705,316 4450.9 296.0 1833.3 2129.4 278.3 17.7 134.3
Ciudad Juérez 1,446,305 3198.2 1293.2 1089.7 2382.9 11.3 1281.9 380.7
Ciudad Victoria 359,959 3433.8 406.2 1379.4 1785.5 85.7 320.5 297.2
Colima 164,432 4351.8 1556.6 1762.9 3319.5 441 1512.5 586.4
Cuernavaca 393,607 3996.0 2078.4 1123.5 3201.8 446.2 1632.2 1340.3
Culiacan 947,345 3950.3 1477.6 1473.4 2951.0 107.7 1369.8 711.4
Durango 680,436 3593.0 1066.2 1491.3 2557.6 98.7 967.6 652.6
Ecatepec 1,692,644 2955.6 614.2 1434.8 2049.0 131.0 483.3 1924
Gomez Palacio 363,821 3218.3 884.4 1485.4 2369.7 202.6 681.8 497.3
Guadalajara 1,499,330 6048.0 2095.0 2550.0 4645.0 383.1 1711.8 504.3
Guadalupe 702,812 3605.3 927.5 1714.0 2641.5 168.6 758.9 497.8
Guanajuato 194,067 4465.9 1223.8 1306.2 2529.9 100.0 1123.8 1683.1
Hermosillo 919,332 4073.0 1717.6 1317.8 3035.4 454.9 1262.7 568.3
La Paz 291685 4690.0 1273.6 1928.7 3202.3 94.7 1178.9 1063.5
éizrg;"nas 190,728 42145 674.3 2181.7 2856.0 407.3 267.0 1365.1
Leodn 1,645,986 3642.7 1167.4 1352.0 2519.3 113.7 1053.6 314.2
Manzanillo 195,905 5584.7 2348.9 2385.1 4734.0 283.8 2065.1 4595.7
Matamoros 538,972 3559.8 374.8 1498.7 1873.6 183.6 191.2 161.2
Mazatlan 520,899 4889.7 1547.0 1565.9 3112.9 79.1 1467.9 1588.6
Mérida 941,675 3646.6 1390.5 1269.8 2660.4 183.2 1207.4 524.7
Mexicali 1,051,870 3881.0 1408.4 1345.3 2753.6 143.1 1265.3 401.4
Monterrey 1,106,817 5771.9 2599.0 2028.4 4627.5 228.4 2370.6 967.6
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Anexo 1.C. Indicadores de ingresos por habitante (pesos)
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Municipio Poblacion InT'ot_ InPl"o’_) Pa'rt ; InDi’sl:_x Servl?e_u InProp- ImpPr’ed_iaI
per capita per capita per capita percapita per capita ServDeu pc  per capita
Morelia 812,823 2910.7 980.2 977.8 1958.1 74.5 905.8 541.3
Naucalpan 898,554 5075.6 1473.3 2601.1 4074.4 790.3 683.0 712.7
Nezahualcoyotl 1,130,172 3556.8 554 .4 1333.6 1888.0 234.2 320.2 2421
Nuevo Laredo 415,949 7533.6 573.3 6067.1 6640.5 674.7 -101.3 393.7
?uaé:‘rae‘;a de 258,792 6460.4 1342.2 3438.2 4780.4 518.6 823.6 12775
Obregon 458,289 3323.8 819.3 1507.6 2327.0 400.1 419.2 531.3
Pachuca 277,775 3550.0 1456.9 1168.0 2624.9 0.0 1456.9 393.0
Puebla 1,673,165 3161.2 1049.9 1282.9 2332.8 23.2 1026.7 234.9
Querétaro 945,974 7020.7 4058.9 1363.1 5421.9 166.4 3892.5 1089.0
Reynosa 670,996 3368.7 552.7 1415.2 1967.9 134.9 417.8 382.5
Saltillo 843,421 3366.4 1150.2 1262.5 2412.7 0.0 1150.2 366.8
San Luis Potosi 858,929 3216.7 1131.4 1318.1 24495 260.3 871.1 348.6
San Nicolas 473,337 4648.2 1345.2 1443.9 2789.1 266.0 1079.2 1255.0
(Sazrr‘zzeg;‘r’cia 135,509 | 22514.4| 116824 9095.0| 207775 1791.4 9891.0 37030.6
Tapachula 372,829 3424.0 2321 1584.4 1816.5 85.9 146.2 247.4
Tehuacan 330,790 2688.7 484.3 899.2 1383.6 21.2 463.2 364.4
Tepic 433,734 3452.6 501.2 1721.2 2222.4 299.8 201.4 345.9
Tijuana 1,736,099 4203.8 1486.3 1864.7 3351.0 158.4 1328.0 2171
Tlalnepantla 744,747 5523.4 1330.6 2928.6 42591 215.0 1115.5 1001.6
Tlaquepaque 693,773 2855.3 789.2 1126.8 1916.1 103.2 686.0 427.3
Tlaxcala 101,541 3480.1 667.9 1551.7 2219.6 0.0 667.9 2032.3
Toluca 926,382 4125.9 1101.7 19421 3043.8 475.1 626.6 534.1
Torre6n 723,884 33771 1142.5 1375.7 2518.3 44.0 1098.6 325.3
Tuxtla Gutiérrez 644,430 3651.3 7821 2049.5 2831.5 237.2 544.9 223.7
Veracruz 617,130 3219.8 548.7 1647.2 2196.0 98.3 450.4 203.1
Villahermosa 722,215 4534.3 679.0 1835.1 25141 191.6 487.4 263.4
Xalapa 506,785 2866.7 499.2 1243.6 1742.8 22.7 476.5 2434
Zacatecas 153,655 3933.8 844.8 1781.6 2626.3 164.2 680.5 1536.5
Zapopan 1,405,216 5249.5 2283.7 1944.6 4228.3 82.2 2201.4 494 .4
A s




Anexo 2: Egresos

Anexo 2.A. Indicadores de egresos en pesos

Municipio GtoTot ServPers InvPub ServDeu
Acapulco 2,920,546,767 1,401,891,044 438,430,743 284,204,019
Aguascalientes 3,649,485,258 1,455,455,379 330,096,738 144,391,451
Apodaca 2,013,735,373 730,774,442 517,300,857 8,746,728
Campeche 1,493,404,425 536,332,006 62,810,307 199,034,366
Cancun 3,709,466,380 1,597,249,795 323,253,858 182,513,320
Carmen 1,646,942,376 647,436,580 159,110,089 357,124,903
Chetumal 868,625,369 411,845,461 185,595,606 41,991,123
Chihuahua 3,402,429,543 1,198,853,561 337,611,094 163,014,935
Chilpancingo 817,197,862 482,457,800 178,588,796 0
Chimalhuacan 3,139,278,187 619,096,073 1,040,138,275 196,288,014
Ciudad Juarez 4,625,545,089 1,839,393,974 776,542,685 16,376,342
Ciudad Victoria 1,236,028,558 437,988,935 320,347,884 30,856,704
Colima 699,826,571 337,078,179 68,025,647 7,258,236
Cuernavaca 1,373,921,791 675,993,960 106,931,375 175,630,341
Culiacan 3,742,312,208 1,692,256,516 178,014,359 102,063,882
Durango 2,444,792,390 932,998,301 337,617,851 67,136,365
Ecatepec 4,366,671,319 1,746,129,236 501,201,190 221,662,168
Goémez Palacio 1,111,971,732 396,827,587 84,211,206 73,697,081
Guadalajara 9,067,948,306 3,952,873,449 957,535,151 574,440,254
Guadalupe 2,533,814,491 949,721,444 432,078,109 118,481,063
Guanajuato 791,087,078 339,390,177 174,602,063 19,400,999
Hermosillo 3,185,777,020 1,363,683,264 380,351,054 418,175,404
La Paz 1,368,002,096 747,026,079 194,889,263 27,615,410
Lazaro Céardenas 803,814,209 462,088,523 90,959,837 77,690,202
Ledn 5,995,882,784 1,966,452,873 1,439,486,727 187,214,320
Manzanillo 985,818,214 569,103,075 44,278,364 55,601,477
Matamoros 1,918,630,722 517,685,315 569,594,529 98,954,567
Mazatlan 2,547,050,808 872,163,191 509,876,615 41,192,722
Mérida 3,433,953,967 1,089,591,712 351,330,552 172,501,588
Mexicali 3,770,153,458 2,471,937,935 268,841,831 150,524,114
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Anexo 2.A. Indicadores de egresos en pesos

¥l  Fortaleza financiera y desempefo de gobierno

Municipio GtoTot ServPers InvPub ServDeu
Monterrey 6,338,829,403 1,738,649,594 991,154,063 252,803,376
Morelia 2,044,332,718 951,986,268 201,369,427 60,536,333
Naucalpan 4,428,015,836 2,168,461,570 155,273,134 710,098,506
Nezahualcoyotl 3,980,764,140 1,251,143,901 958,649,284 264,719,663
Nuevo Laredo 3,133,613,789 557,135,774 538,199,586 280,623,954
Oaxaca de Juarez 1,654,169,234 1,027,606,175 160,451,582 134,212,287
Obregén 1,499,627,590 592,255,572 171,836,720 183,376,697
Pachuca 953,451,916 421,356,588 74,088,372 0
Puebla 5,174,223,666 1,556,919,327 888,228,543 38,791,460
Querétaro 6,641,398,406 1,536,518,710 1,536,286,652 157,446,215
Reynosa 2,260,403,269 379,583,566 829,149,966 90,500,026
Saltillo 2,752,623,616 978,052,094 572,834,675 0
San Luis Potosi 2,713,925,349 1,063,222,463 237,850,000 223,597,000
San Nicolas 2,200,174,028 497,518,331 321,847,603 125,902,286
San Pedro Garza Garcia 3,050,902,207 1,040,922,391 441,505,237 242,750,184
Tapachula 1,276,556,867 389,516,706 490,181,386 32,009,063
Tehuacéan 889,387,867 271,574,709 329,885,764 6,998,342
Tepic 1,497,495,035 773,866,472 97,660,959 130,049,325
Tijuana 6,795,364,057 3,725,957,154 664,200,747 274,943,711
Tlalnepantla 3,605,212,790 1,534,391,591 453,395,362 160,126,923
Tlaquepaque 1,980,925,816 1,025,358,358 209,864,790 71,628,168
Tlaxcala 353,376,844 148,033,466 66,413,602 0
Toluca 3,678,171,522 1,629,357,821 196,649,937 440,099,397
Torredn 2,444,630,432 793,197,670 285,938,391 31,821,628
Tuxtla Gutiérrez 2,224,006,114 1,033,129,563 158,298,116 152,843,940
Veracruz 1,809,163,926 862,956,750 239,823,205 60,691,403
Villahermosa 3,274,709,227 1,515,680,590 494,857,030 138,348,182
Xalapa 1,149,198,291 626,230,496 115,725,964 11,480,115
Zacatecas 569,879,838 289,286,622 87,084,562 25,236,609
Zapopan 7,376,745,640 3,069,929,742 1,383,141,363 115,562,737
U




Anexo 2.B. Indicadores de egresos en porcentajes

Acapulco 100% 48.0% 15.0% 9.7%
Aguascalientes 100% 39.9% 9.0% 4.0%
Apodaca 100% 36.3% 25.7% 0.4%
Campeche 100% 35.9% 4.2% 13.3%
Cancun 100% 43.1% 8.7% 4.9%
Carmen 100% 39.3% 9.7% 21.7%
Chetumal 100% 47.4% 21.4% 4.8%
Chihuahua 100% 35.2% 9.9% 4.8%
Chilpancingo 100% 59.0% 21.9% 0.0%
Chimalhuacan 100% 19.7% 33.1% 6.3%
Ciudad Juarez 100% 39.8% 16.8% 0.4%
Ciudad Victoria 100% 35.4% 25.9% 2.5%
Colima 100% 48.2% 9.7% 1.0%
Cuernavaca 100% 49.2% 7.8% 12.8%
Culiacan 100% 45.2% 4.8% 2.7%
Durango 100% 38.2% 13.8% 2.7%
Ecatepec 100% 40.0% 11.5% 5.1%
Gomez Palacio 100% 35.7% 7.6% 6.6%
Guadalajara 100% 43.6% 10.6% 6.3%
Guadalupe 100% 37.5% 17.1% 4.7%
Guanajuato 100% 42.9% 22.1% 2.5%
Hermosillo 100% 42.8% 11.9% 13.1%
La Paz 100% 54.6% 14.2% 2.0%
Lazaro Cardenas 100% 57.5% 11.3% 9.7%
Ledn 100% 32.8% 24.0% 3.1%
Manzanillo 100% 57.7% 4.5% 5.6%
Matamoros 100% 27.0% 29.7% 5.2%
Mazatlan 100% 34.2% 20.0% 1.6%
Mérida 100% 31.7% 10.2% 5.0%
Mexicali 100% 65.6% 7.1% 4.0%
Monterrey 100% 27.4% 15.6% 4.0%
Morelia 100% 46.6% 9.9% 3.0%
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Anexo 2.B. Indicadores de egresos en porcentajes

Naucalpan 100% 49.0% 3.5% 16.0%
Nezahualcoyotl 100% 31.4% 24.1% 6.6%
Nuevo Laredo 100% 17.8% 17.2% 9.0%
Oaxaca de Juarez 100% 62.1% 9.7% 8.1%
Obregon 100% 39.5% 11.5% 12.2%
Pachuca 100% 44.2% 7.8% 0.0%
Puebla 100% 30.1% 17.2% 0.7%
Querétaro 100% 23.1% 23.1% 2.4%
Reynosa 100% 16.8% 36.7% 4.0%
Saltillo 100% 35.5% 20.8% 0.0%
San Luis Potosi 100% 39.2% 8.8% 8.2%
San Nicolas delos Garza 100% 22.6% 14.6% 5.7%
San Pedro Garza Garcia 100% 34.1% 14.5% 8.0%
Tapachula 100% 30.5% 38.4% 2.5%
Tehuacan 100% 30.5% 37.1% 0.8%
Tepic 100% 51.7% 6.5% 8.7%
Tijuana 100% 54.8% 9.8% 4.0%
Tlalnepantla 100% 42.6% 12.6% 4.4%
Tlaquepaque 100% 51.8% 10.6% 3.6%
Tlaxcala 100% 41.9% 18.8% 0.0%
Toluca 100% 44.3% 5.3% 12.0%
Torreén 100% 32.4% 1.7% 1.3%
Tuxtla Gutiérrez 100% 46.5% 7.1% 6.9%
Veracruz 100% 47.7% 13.3% 3.4%
Villahermosa 100% 46.3% 15.1% 4.2%
Xalapa 100% 54.5% 10.1% 1.0%
Zacatecas 100% 50.8% 15.3% 4.4%
Zapopan 100% 41.6% 18.8% 1.6%
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Anexo 2.C. Indicadores de egresos por habitante (pesos)

Municipio Poblacion pg'tg;;:itta r»stfrr‘ézs{tsel ptler:"g:él:?ta pse(:rc‘:’al'a):i;ja
Acapulco 834,889 3,498.1 1,679.1 525.1 340.4
Aguascalientes 936,373 3,897.5 1,554.4 352.5 154.2
Apodaca 641,618 3,138.5 1,139.0 806.2 13.6
Campeche 306,615 4,870.6 1,749.2 204.9 649.1
Cancun 805,997 4,602.3 1,981.7 4011 226.4
Carmen 265,668 6,199.3 2,437.0 598.9 1,344.3
Chetumal 257,030 3,379.5 1,602.3 7221 163.4
Chihuahua 924,455 3,680.5 1,296.8 365.2 176.3
Chilpancingo 279,228 2,926.6 1,727.8 639.6 0.0
Chimalhuacan 705,316 4,450.9 877.8 1,474.7 278.3
Ciudad Juarez 1,446,305 3,198.2 1,271.8 536.9 11.3
Ciudad Victoria 359,959 3,433.8 1,216.8 890.0 85.7
Colima 164,432 4,256.0 2,050.0 413.7 441
Cuernavaca 393,607 3,490.6 1,717.4 271.7 446.2
Culiacan 947,345 3,950.3 1,786.3 187.9 107.7
Durango 680,436 3,593.0 1,371.2 496.2 98.7
Ecatepec 1,692,644 2,579.8 1,031.6 296.1 131.0
Goémez Palacio 363,821 3,056.4 1,090.7 231.5 202.6
Guadalajara 1,499,330 6,048.0 2,636.4 638.6 383.1
Guadalupe 702,812 3,605.3 1,351.3 614.8 168.6
Guanajuato 194,067 4,076.4 1,748.8 899.7 100.0
Hermosillo 919,332 3,465.3 1,483.3 413.7 454 .9
La Paz 291,685 4,690.0 2,561.1 668.1 94.7
cazan 190,728 42145 24228 476.9 407.3
Ledn 1,645,986 3,642.7 1,194.7 874.5 113.7
Manzanillo 195,905 5,032.1 2,905.0 226.0 283.8
Matamoros 538,972 3,559.8 960.5 1,056.8 183.6
Mazatlan 520,899 4,889.7 1,674.3 978.8 79.1
Mérida 941,675 3,646.6 1,157 .1 373.1 183.2
Mexicali 1,051,870 3,584.2 2,350.0 255.6 143.1
Monterrey 1,106,817 5,727 1 1,5670.9 895.5 228.4
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Anexo 2.C. Indicadores de egresos por habitante (pesos)

Municipio Poblacion pg'tg;;:itta r»stfrr‘ézs{tsel ptler:"g:él:?ta pse(:rc‘:’al'a):i;ja
Morelia 812,823 2,515.1 1171.2 2477 74.5
Naucalpan 898,554 4,927.9 24133 172.8 790.3
Nezahualcoyot 1,130,172 3,522.3 1,107.0 848.2 234.2
Nuevo Laredo 415,949 7,533.6 1,339.4 1,293.9 674.7
Qaxaca de 258,792 6,391.9 3,970.8 620.0 518.6
Obregén 458,289 3,272.2 1,202.3 375.0 400.1
Pachuca 277,775 3,432.5 1,516.9 266.7 0.0
Puebla 1,673,165 3,092.5 930.5 530.9 23.2
Querétaro 945,974 7,020.7 1,624.3 1,624.0 166.4
Reynosa 670,996 3,368.7 565.7 1,235.7 134.9
Saltillo 843,421 3,263.6 1,159.6 679.2 0.0
San Luis Potosi 858,929 3,159.7 1,237.8 276.9 260.3
San Nicolas 473,337 4,648.2 1,051.1 680.0 266.0
gan Pedro 135,509 22,514.4 7,681.6 3,258.1 1,791.4
Tapachula 372,829 3,424.0 1,044.8 1,314.8 85.9
Tehuacan 330,790 2,688.7 821.0 997.3 212
Tepic 433,734 3,452.6 1,784.2 2252 299.8
Tijuana 1,736,099 3,914.2 2,146.2 3826 158.4
Tlalnepantla 744,747 4,840.9 2,060.3 608.8 215.0
Tlaquepaque 693,773 2,855.3 1477.9 302.5 103.2
Tlaxcala 101,541 3,480.1 1,457.9 654.1 0.0
Toluca 926,382 3,970.5 1,758.8 212.3 475.1
Torreon 723,884 3,377.1 1,095.8 395.0 44.0
Tuxtla Gutiérrez 644,430 3,451.1 1,603.2 2456 237.2
Veracruz 617,130 2,931.6 1,398.3 388.6 98.3
Villahermosa 722,215 4,534.3 2,008.7 685.2 191.6
Xalapa 506,785 2,267.6 1,235.7 228.4 227
Zacatecas 153,655 3,708.8 1,882.7 566.8 164.2
Zapopan 1,405,216 5,249.5 2,184.7 984.3 82.2
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Anexo 3: Deuda

Anexo 3.A. Indicadores de deuda
Cifras de deuda en pesos Deuda por habitante Cifras de deuda en porcentajes
Municipio Poblacién SaldoDeu ServDeu :::d:é?;: Se;’e?eu InDisp GtoTot Ser‘\’;nDeu Ser:‘%Deu Sd::;::‘:’:f
capita de InTot InDisp
Acapulco 834,889 612,700,000 284,204,019 733.9 3404 3,724,426,243 2,186,573,767 2,920,546,767 7.6% 13.0% 9.7%
Aguascalientes 936,373 74,600,000 144,391,451 79.7 154.2 3,649,485,258 2,559,919,994 3,649,485,258 4.0% 5.6% 4.0%
Apodaca 641,618 78,300,000 8,746,728 122.0 13.6 2,013,735,373 1,568,443,727 2,013,735,373 0.4% 0.6% 0.4%
Campeche 306,615 65,900,000 199,034,366 2149 649.1 1,493,404,425 1,047,948,962 1,493,404,425 13.3% 19.0% 13.3%
Cancin 805,997 1,095,200,000 182,513,320 1358.8 226.4 3,796,178,812 3,039,380,753 3,709,466,380 4.8% 6.0% 4.9%
Carmen 265,668 262,300,000 357,124,903 987.3 1344.3 1,699,112,347 960,602,538 1,646,942,376 21.0% 37.2% 21.7%
Chetumal 257,030 423,700,000 41,991,123 1648.4 163.4 895,861,286 507,296,762 868,625,369 4.7% 8.3% 4.8%
Chihuahua 924,455 45,200,000 163,014,935 48.9 176.3 3,414,619,198 |  2,579,436,858 3,402,429,543 4.8% 6.3% 4.8%
Chilpancingo 279,228 0 0 0.0 0.0 817,197,862 339,250,297 817,197,862 0.0% 0.0% 0.0%
Chimalhuacan 705,316 0 196,288,014 0.0 278.3 3,139,278,187 1,501,865,925 3,139,278,187 6.3% 13.1% 6.3%
Ciudad Juarez 1,446,305 159,200,000 16,376,342 110.1 1.3 4,625,545,089 3,446,444,363 4,625,545,089 0.4% 0.5% 0.4%
Ciudad Victoria 359,959 10,000,000 30,856,704 27.8 85.7 1,236,028,558 642,723,738 1,236,028,558 2.5% 4.8% 2.5%
Colima 164,432 0 7,258,236 0.0 441 715,572,246 545,834,953 699,826,571 1.0% 1.3% 1.0%
Cuernavaca 393,607 348,000,000 175,630,341 884.1 446.2 1,5672,853,035 1,260,254,834 1,373,921,791 11.2% 13.9% 12.8%
Culiacan 947,345 702,600,000 102,063,882 417 107.7 3,742,312,208 2,795,630,125 3,742,312,208 2.7% 3.7% 2.7%
Durango 680,436 378,000,000 67,136,365 555.5 98.7 2,444,792,390 1,740,260,729 2,444,792,390 2.7% 3.9% 2.7%
Ecatepec 1,692,644 655,100,000 221,662,168 387.0 131.0 5,002,724,325 3,468,305,209 4,366,671,319 4.4% 6.4% 5.1%
Goémez Palacio 363,821 75,700,000 73,697,081 208.1 202.6 1,170,878,290 862,162,192 1,111,971,732 6.3% 8.5% 6.6%
Guadalajara 1,499,330 2,315,300,000 574,440,254 1544.2 383.1 9,067,948,306 6,964,322,373 9,067,948,306 6.3% 8.2% 6.3%
Guadalupe 702,812 610,600,000 118,481,063 868.8 168.6 2,533,814,491 1,856,447,871 2,533,814,491 4.7% 6.4% 4.7%
Guanajuato 194,067 19,000,000 19,400,999 97.9 100.0 866,682,940 490,970,594 791,087,078 2.2% 4.0% 2.5%
Hermosillo 919,332 1,790,200,000 418,175,404 1947.3 454.9 3,744,479,693 2,790,531,373 3,185,777,020 11.2% 15.0% 13.1%
La Paz 291,685 263,900,000 27,615,410 904.7 94.7 1,368,002,096 934,073,568 1,368,002,096 2.0% 3.0% 2.0%
Lazaro Cardenas 190,728 15,700,000 77,690,202 82.3 407.3 803,814,209 544,712,011 803,814,209 9.7% 14.3% 9.7%
Leon 1,645,986 1,204,600,000 187,214,320 731.8 113.7 5,995,882,784 4,146,792,873 5,995,882,784 3.1% 4.5% 3.1%
Manzanillo 195,905 122,700,000 55,601,477 626.3 283.8 1,094,061,812 927,412,665 985,818,214 5.1% 6.0% 5.6%
Matamoros 538,972 0 98,954,567 0.0 183.6 1,918,630,722 1,009,792,151 1,918,630,722 5.2% 9.8% 5.2%
Mazatlan 520,899 245,000,000 41,192,722 470.3 791 2,547,050,808 1,621,507,591 2,547,050,808 1.6% 2.5% 1.6%
Mérida 941,675 0 172,501,588 0.0 183.2 3,433,953,967 | 2,505,196,705 3,433,953,967 5.0% 6.9% 5.0%
Mexicali 1,051,870 1,010,700,000 150,524,114 960.9 143.1 4,082,339,939 |  2,896,453,970 3,770,153,458 3.7% 5.2% 4.0%
Monterrey 1,106,817 2,008,800,000 252,803,376 1814.9 228.4 6,388,382,320 5,121,744,971 6,338,829,403 4.0% 4.9% 4.0%
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Anexo 3.A. Indicadores de deuda

Cifras de deuda en pesos

Deuda por habitante

ServDeu

Cifras de deuda en porcentajes

ServDeu

ServDeu

Municipio Poblacién SaldoDeu ServDeu :::d:é?;: E)e.r InDisp GtoTot % °A.7 Sd::;::‘:’:f
capita de InTot InDisp

Morelia 812,823 124,700,000 60,536,333 153.4 745| 2365908773 | 1591569815 | 2,044,332,718 2.6% 3.8% 3.0%
Naucalpan 898,554 471,600,000 | 710,098,506 5248 | 7903 | 4560723469 | 3,661,008,004 | 4428015836 | 15.6% |  19.4% 16.0%
Nezahualcoyotl 1,130,172 278,500,000 | 264,719,663 2464 | 2342| 4019831872 | 2133,808,906 | 3,980,764,140 6.6% | 12.4% 6.6%
Nuevo Laredo 415,949 784600000 | 280,623,954 |  1886.3 | 6747 | 3133613789 | 2762098445 | 3133613789 90% |  102% 9.0%
i]a;i‘;a de 258,792 o| 134212287 00| 5186| 1671901342 | 1,237,118,377 | 1654,169,234 80% |  10.8% 8.1%
Obregon 458,289 619,200,000 | 183,376,607 | 13511 |  400.1 1,523,247,438 | 1,066,416208 | 1499627590 |  12.0% |  17.2% 12.2%
Pachuca 277,775 0 0 0.0 00 986,098,320 | 729,124,890 953,451,916 0.0% 0.0% 0.0%
Puebla 1,673,165 219,000,000 38,791,460 130.9 232| 5289215822 | 3,903,200,626 | 5,174,223,666 0.7% 1.0% 0.7%
Querétaro 945,974 o| 157446215 00| 1664| 6641398406 | 5120023512 | 6,641,398,406 2.4% 31% 2.4%
Reynosa 670,996 138,700,000 90,500,026 2067 | 1349 | 2260403269 | 15320423080 | 2260,403,269 4.0% 6.9% 4.0%
Saltillo 843,421 0 0 00 00| 2839261471 | 2034911876 | 2752623616 0.0% 0.0% 0.0%
San Luis Potosi 858,929 441,300,000 | 223,597,000 5138 | 2603| 2762882128 | 203,926,929 | 2713,925,349 81% |  10.6% 8.2%
San Nicolas 473,337 1,022,800,000 | 125902,286 | 21608 | 2660 |  2,200,174,028 | 1,320,202,597 | 2,200,174,028 57% 9.5% 57%
San Pedro Garza

_. 135,509 o| 242750184 00| 17914| 3050902207 | 2815532,317 | 3,050,902,207 8.0% 8.6% 8.0%
Tapachula 372,829 99,700,000 32,009,063 267.4 859 | 1,276556,867 | 677,254,740 | 1,276,556,867 25% 47% 25%
Tehuacan 330,790 0 6,998,342 00 212 880,387,867 | 457,667,644 889,387,867 0.8% 1.5% 0.8%
Tepic 433,734 215,800,000 | 130,049,325 4975 | 2008| 1497495035 | 963,942,600 | 1497,495,035 87% |  135% 8.7%
Tijuana 1,736,099 |  2,653,800,000.00 | 274,943,711 15286 | 1584 | 7298141981 | 5817,719411 | 6795364,057 3.8% 47% 4.0%
Tlalnepantia 744,747 432,200,000 | 160,126,923 5803 | 2150 |  4,113563,833 | 3,171962,169 | 3,605,212,790 3.9% 5.0% 4.4%
Tlaquepaque 693,773 596,500,000 71,628,168 8508 | 1032| 1980925816 | 15320306384 | 1980,925,816 3.6% 5.4% 3.6%
Tlaxcala 101,541 0 0 00 00 353,376,844 | 225379173 353,376,844 0.0% 0.0% 0.0%
Toluca 926,382 32,700,000 | 440,099,397 353| 4751 | 3,822,163,915 | 2,819,697.064 | 3678171522 | 11.5% |  156% 12.0%
Torreén 723,884 33,700,000 31,821,628 466 440 | 2444630432 | 1,822,940,007 | 2,444,630,432 1.3% 1.7% 1.3%
Tuxtia Gutiérrez 644,430 462,100,000 | 152,843,940 717.1 2372 |  2,352,999,545 | 1,824,727,605 |  2,224,006,114 6.5% 8.4% 6.9%
Veracruz 617,130 152,300,000 60,691,403 246.8 983 1,987,011,300 |  1,355,205073 |  1,809,163,926 3.1% 45% 3.4%
Villahermosa 722,215 281,000,000 | 138,348,182 389.1 1916 | 3274709227 | 1815700281 | 3274709,227 4.2% 7.6% 4.2%
Xalapa 506,785 98,400,000 11,480,115 1942 227| 1452818930 | 883,244,769 |  1,149,198,291 0.8% 1.3% 1.0%
Zacatecas 153,655 109,700,000 25,236,609 7139 | 1642 604445112 | 403,546,822 569,879,838 4.2% 6.3% 4.4%
Zapopan 1,405,216 1,240,900,000 | 115,562,737 883.1 822| 7,376,745640 | 5941622886 | 7,376,745,640 16% 1.9% 1.6%
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Anexo 4: Calidad de vida y servicios publicos

Anexo 4.A. ICV y calificacion de servicios 2018
ICV 2018 Calificacion ciudadana de servicios publicos 2018
Municipio ICV 2018 Psré’,"JSﬂ:: Pavimentacion Basura Alumbrado Agua Parques
Acapulco 61.50 6.48 6.4 6.7 6.6 6.1 6.6
Aguascalientes 64.40 7.24 6.6 7.7 7.5 71 7.3
Apodaca 66.00 7.44 6.2 8.5 7.6 7.6 7.3
Campeche 62.90 6.88 6.3 7.8 6.8 6.6 6.9
Cancun 65.40 6.80 6.3 7.2 6.6 6.9 7.0
Carmen 62.60 6.90 6.8 6.9 6.9 6.6 7.3
Chetumal 63.00 6.74 6.1 74 7.0 6.4 6.8
Chihuahua 65.50 7.20 6.5 8.0 7.3 71 71
Chilpancingo 61.10 5.84 5.6 55 6.1 6.0 6.0
Chimalhuacan 58.80 712 7.3 71 71 7.0 71
Ciudad Juarez 64.30 6.68 6.2 7.8 6.3 6.3 6.8
Ciudad Victoria 66.60 6.90 6.3 7.7 71 6.3 71
Colima 65.00 7.30 6.6 8.4 7.0 74 71
Cuernavaca 63.00 6.72 6.2 7.8 6.7 6.4 6.5
Culiacén 67.00 7.48 71 7.9 74 7.5 7.5
Durango 63.30 7.30 6.5 8.3 7.2 7.3 7.2
Ecatepec 59.90 6.22 5.9 6.4 6.5 6.1 6.2
Gomez Palacio 63.80 6.80 6.2 7.6 7.0 6.4 6.8
Guadalajara 68.90 7.18 6.6 7.9 7.3 7.0 71
Guadalupe 63.30 7.30 6.1 8.3 7.6 7.3 7.2
Guanajuato 65.40 6.56 6.3 6.3 6.7 6.8 6.7
Hermosillo 69.10 6.96 6.4 74 7.2 6.9 6.9
La Paz 68.60 7.06 6.3 8.1 71 6.9 6.9
Lazaro Cardenas 61.70 6.14 5.6 6.5 6.2 6.1 6.3
Ledn 63.30 7.32 6.7 8.0 7.5 7.4 7.0
Manzanillo 65.60 7.44 7.0 8.1 7.7 71 7.3
Matamoros 65.50 6.60 6.1 7.2 6.7 6.2 6.8
Mazatlan 66.60 7.56 7.5 8.0 7.6 71 7.6
Mérida 67.50 7.58 71 8.0 7.4 7.5 7.9
Mexicali 68.50 7.18 6.4 8.2 7.2 7.4 6.7
Monterrey 67.60 7.20 6.2 8.3 7.4 71 7.0
Morelia 62.20 6.60 6.1 6.8 6.5 6.7 6.9
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Anexo 4.A. ICV y calificacion de servicios 2018
ICV 2018 Calificacion ciudadana de servicios publicos 2018
Municipio ICV 2018 ?:rrcsgg) Pavimentacion Basura Alumbrado Agua Parques
Naucalpan 63.00 6.54 5.9 7.2 6.7 6.6 6.3
Nezahualcoyotl 59.20 6.80 6.6 7.2 7.0 6.4 6.8
Nuevo Laredo 66.60 7.30 6.8 8.1 7.3 6.7 7.6
Oaxaca de Juarez 62.70 6.40 5.9 6.9 6.4 6.5 6.3
Obregoén 67.30 6.78 5.9 8.1 6.5 7.0 6.4
Pachuca 65.00 6.62 5.9 7.4 6.5 6.5 6.8
Puebla 62.50 6.80 6.0 7.7 6.9 6.9 6.5
Querétaro 66.40 7.00 6.6 7.0 7.7 6.5 7.2
Reynosa 65.80 7.10 7.3 7.6 7.3 6.1 7.2
Saltillo 69.30 7.50 7.0 8.5 7.5 7.3 7.2
San Luis Potosi 64.00 6.80 6.2 7.8 6.7 6.5 6.8
gan Nicolas de los 69.70 7.72 6.7 8.7 7.8 75 7.9
gan Pedro Garza 74.60 7.92 7.0 8.8 8.1 7.8 7.9
Tapachula 65.30 5.96 5.7 5.9 6.0 5.8 6.4
Tehuacan 61.40 6.36 6.2 6.8 6.2 6.3 6.3
Tepic 66.30 6.60 6.0 7.4 6.6 6.3 6.7
Tijuana 65.30 6.60 6.1 7.4 6.3 6.7 6.5
Tlalnepantla 61.20 6.72 6.1 7.6 6.9 6.7 6.3
Tlaguepaque 61.20 6.84 6.1 7.4 71 71 6.5
Tlaxcala 63.20 6.60 6.1 7.2 6.6 6.5 6.6
Toluca 64.50 6.48 5.9 7.0 6.6 6.5 6.4
Torredn 65.80 6.88 6.2 7.6 7.6 6.1 6.9
Tuxtla Gutiérrez 63.80 5.96 5.6 6.6 5.9 5.6 6.1
Veracruz 64.80 6.76 6.2 8.0 6.7 6.3 6.6
Villahermosa 64.10 6.52 6.1 7.4 6.5 6.1 6.5
Xalapa 64.10 6.72 6.4 6.9 6.9 6.4 7.0
Zacatecas 62.30 6.64 6.0 71 6.9 6.5 6.7
Zapopan 64.10 7.08 6.6 7.8 7.0 7.2 6.8
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Anexo 4.B. ICV y calificacion de servicios 2019
ICV 2019 Calificacion ciudadana de servicios publicos 2019
Municipio ICV 2019 Psr:rn\:gﬂ:;? Pavimentacion Basura Alumbrado Agua Parques
Acapulco 63.16 6.26 6.2 6.4 6.5 5.8 6.4
Aguascalientes 66.15 714 6.3 7.8 7.7 6.4 7.5
Apodaca 67.88 7.32 6.2 8.6 7.5 71 7.2
Campeche 67.32 7.08 6.8 7.9 7.0 6.8 6.9
Cancun 67.26 6.80 6.5 7.0 7.2 6.4 6.9
Carmen 66.34 6.88 6.6 7.6 6.8 6.4 7.0
Chetumal 65.84 6.04 5.8 5.8 6.4 5.9 6.3
Chihuahua 70.76 6.98 6.4 7.8 6.8 6.9 7.0
Chilpancingo 64.12 6.46 6.2 6.2 6.8 6.3 6.8
Chimalhuacan 59.26 6.92 7.0 6.9 7.0 6.7 7.0
Ciudad Juarez 67.83 6.18 6.2 6.8 5.8 6.0 6.1
Ciudad Victoria 67.67 6.38 5.7 7.3 6.6 5.8 6.5
Colima 70.15 7.70 6.8 8.7 7.4 7.9 7.7
Cuernavaca 65.49 6.54 5.8 7.6 6.7 6.1 6.5
Culiacan 70.12 7.06 6.7 7.4 7.0 7.1 7.1
Durango 65.08 6.86 5.9 8.1 6.9 6.6 6.8
Ecatepec 59.34 6.16 5.9 6.5 6.1 6.0 6.3
Godémez Palacio 65.64 6.86 6.4 7.4 7.3 6.3 6.9
Guadalajara 65.79 6.86 6.0 7.4 71 7.0 6.8
Guadalupe 67.90 7.22 6.1 8.3 7.5 7.2 7.0
Guanajuato 67.90 6.74 6.4 6.5 7.0 6.8 7.0
Hermosillo 69.07 6.98 6.0 8.2 7.6 6.4 6.7
La Paz 7242 6.86 6.3 7.3 6.8 6.8 71
Lazaro Cardenas 64.75 6.54 6.1 6.9 6.5 6.3 6.9
Ledn 64.55 7.30 6.7 8.1 7.5 6.8 7.4
Manzanillo 66.83 7.00 6.6 7.2 7.2 7.2 6.8
Matamoros 69.93 7.12 6.7 7.6 7.0 6.8 7.5
Mazatlan 70.48 7.42 7.5 7.4 7.5 7.0 7.7
Mérida 69.31 7.60 7.0 8.2 7.6 7.4 7.8
Mexicali 68.57 7.08 6.2 8.2 7.2 71 6.7
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Anexo 4.B. ICV y calificacion de servicios 2019

ICV 2019

Promedio

Calificacion ciudadana de servicios publicos 2019

Municipio ICV 2019 ServPub Pavimentacion Basura Alumbrado Agua Parques
Monterrey 69.06 7.16 6.3 8.2 7.2 7.0 71
Morelia 64.68 6.68 6.0 6.9 7.3 6.4 6.8
Naucalpan 63.77 6.48 5.6 71 6.7 6.5 6.5
Nezahualcoyotl 60.72 6.82 6.3 7.6 6.9 6.5 6.8
Nuevo Laredo 67.12 7.30 6.7 8.0 7.4 6.8 7.6
Oaxaca de Juarez 64.86 6.24 5.8 6.8 6.3 6.2 6.1
Obregén 68.76 6.78 6.0 8.2 6.8 6.4 6.5
Pachuca 68.35 6.54 5.8 71 6.9 6.2 6.7
Puebla 64.16 6.64 5.8 7.8 6.7 6.6 6.3
Querétaro 67.27 7.22 6.6 7.9 7.6 6.7 7.3
Reynosa 67.82 6.70 6.6 7.2 6.8 6.3 6.6
Saltillo 71.88 7.20 6.6 8.4 7.2 6.9 6.9
San Luis Potosi 65.05 6.32 5.7 7.5 6.2 5.8 6.4
San Nicolas de los Garza 71.54 7.74 6.6 8.9 7.9 7.5 7.8
San Pedro Garza Garcia 74.93 7.88 7.0 8.6 8.1 7.8 7.9
Tapachula 65.07 6.30 6.3 5.8 6.4 6.4 6.6
Tehuacéan 61.33 6.54 6.1 6.9 6.9 6.2 6.6
Tepic 69.54 6.56 5.8 7.2 6.7 6.4 6.7
Tijuana 66.87 6.70 6.0 7.7 6.4 6.8 6.6
Tlalnepantla 63.66 6.88 6.2 7.6 7.2 6.8 6.6
Tlaquepaque 64.43 6.88 6.3 7.5 7.0 6.8 6.8
Tlaxcala 64.48 6.72 6.2 7.2 6.8 6.7 6.7
Toluca 65.48 6.54 6.0 6.8 6.6 6.8 6.5
Torreén 68.03 6.78 6.1 7.6 7.4 5.9 6.9
Tuxtla Gutiérrez 65.20 6.18 5.7 71 6.1 5.7 6.3
Veracruz 67.58 6.76 6.2 7.8 6.7 6.2 6.9
Villahermosa 66.83 6.48 6.1 7.4 6.6 5.9 6.4
Xalapa 65.62 6.62 5.9 6.9 6.9 6.5 6.9
Zacatecas 66.04 6.92 6.4 7.4 71 6.8 6.9
Zapopan 66.56 6.64 5.9 7.3 6.6 6.7 6.7
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Anexo 5: Inseguridad y gobierno efectivo

Anexo 5.A / Percepcion de inseguridad publica y de gobierno efectivo

Percepcion de inseguridad

Percepcion de gobierno efectivo

Municipio Inseg 2018 Inseg 2019 GobEf 2019
Acapulco 87.4% 84.7 23.9%
Aguascalientes 54.6% 57.6 30.8%
Apodaca 59.5% 51 49.4%
Campeche 51.1% 44.9 27.0%
Cancun 89.0% 89.6 24.6%
Chihuahua 76.1% 73.1 17.6%
Chilpancingo 93.8% 88.9 24.9%
Chimalhuacéan 79.1% 79.1 20.2%
Ciudad Juarez 74.1% 90.5 5.6%
Colima 56.5% 59.5 34.6%
Cuernavaca 77.7% 89.6 22.6%
Culiacan 77.7% 66.2 17.5%
Durango 39.5% 39.3 32.8%
Ecatepec 93.4% 92 14.5%
Guadalajara 86.8% 82.3 21.2%
Guadalupe 62.3% 55.2 38.4%
Guanajuato 79.6% 83.5 24.4%
Hermosillo 63.1% 65.3 21.7%
La Paz 66.3% 44.3 28.1%
Lazaro Céardenas 71.1% 73.3 25.5%
Ledn 81.8% 80.1 34.3%
Manzanillo 66.8% 74.5 24.6%
Mazatlan 28.8% 60.7 30.9%
Mérida 56.4% 18.9 38.4%
Mexicali 65.1% 53.8 35.6%
Monterrey 84.8% 78.8 21.7%
Morelia 70.9% 80.9 21.7%
Naucalpan 82.3% 89.6 17.3%
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Anexo 5.A / Percepcion de inseguridad publica y de gobierno efectivo
Percepcion de inseguridad | Percepciéon de gobierno efectivo
Nezahualcoyotl 79.0% 78.2 34.6%
Nuevo Laredo 70.3% 80.4 37.7%
Oaxaca de Juarez 76.2% 69.5 17.0%
Pachuca de Soto 55.7% 721 31.9%
Puebla 93.4% 92.7 15.0%
Querétaro 50.8% 59.6 33.9%
Reynosa 96.0% 81.6 38.6%
Saltillo 30.5% 32.1 56.6%
San Luis Potosi 83.1% 81.2 20.2%
San Nicolas de los Garza 44.8% 31.7 45.6%
San Pedro Garza Garcia 23.1% 18.9 48.7%
Tapachula 85.8% 92.1 26.5%
Tepic 62.1% 456 23.3%
Tijuana 72.8% 71.5 16.5%
Tlalnepantla 90.4% 90.9 15.5%
Tlaquepaque 77.2% 70.6 24.0%
Tlaxcala 64.2% 57.1 25.3%
Toluca 81.1% 84.7 22.1%
Torreén 50.5% 52.2 32.8%
Tuxtla Gutiérrez 80.5% 81.3 23.3%
Veracruz 78.7% 82.3 33.0%
Villahermosa 92.3% 89.6 22.4%
Zacatecas 76.9% 77.8 30.0%
Zapopan 62.9% 69.3 26.1%
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Anexo 6: Indicadores de municipios de alto desempeno

Anexo 6. Indicadores de municipios de alto desempefio

Promedio

Chihuahua .
nacional

Indicadores Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo

Aguascalientes

6. A. Indicadores socioeconémicos

Poblacién (CONAPO -

Fortaleza financiera y desempefio de gobierno [Vl

mediados de 2018) 936373 924455 919332 941675 945974 843421 NA
Trabajadores
asegurados al IMSS 271746 271447 238504 312.249 406.405 198521 NA
(31/01/2020)
Salario promedio
de cotizacion (IMSS 398 385.8 364.89 350.77 459.81 43217 NA
01/2020)
indice de Calidad y
Competencia de la 72.2 87.2 63.9 52.4 70.5 70.8 NA
Ocupacion (2019)
Tasa de Informalidad o o o o o o o
Laboral (INEGI 2018) 41.6% 27.3% 36.8% 47.0% 37.9% 32.6% 56.0%
6.B. Indicadores de desarrollo humano
indice de Desarrollo
Humano (PNUD-ONU 0.813 0.84 0.837 0.832 0.829 0.82 0.767
2015)
Anos promedio de
escolaridad (SEP 10 10.6 10.9 10.4 10.4 10.4 8.6
2018)*
indice de Salud (PNUD-
ONU 2015) 0.94 0.944 0.917 0.946 0.912 0.904 0.761
indice de Ingreso
(PNUD-ONU 2015) 0.817 0.832 0.833 0.828 0.845 0.857 0.506
6.C.Calificacion de servicios publicos
Calificacion promedio 7.24 7.22 6.96 7.58 7.0 7.50 6.86
de servicios municipales
Recoleccién de basura
(5-10) 7.7 8 7.4 8 7 8.5 7.5
Mantenimiento de
alumbrado publico (5- 7.5 7.4 7.2 7.4 7.7 7.5 6.9
10)
Pavimentacion y
bacheo (5-10) 6.6 6.5 6.4 71 6.6 7 6.3
Agua y drenaje (5-10) 7.1 7.1 6.9 7.5 6.5 7.3 6.7
Mantenimiento de
parques y jardines (5- 7.3 71 6.9 7.9 7.2 7.2 6.9
10)
6.D. Indicadores ambientales
Situacion ambiental
(CMM 2016) Escala de 47.5 35.3 27.8 46 42.5 37.1 37.3
0a100
4L
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Anexo 6. Indicadores de municipios de alto desempefio

Promedio
nacional

Indicadores Aguascalientes =~ Chihuahua Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo

Gestion ambiental

(CMM 2016) Escala de 48.7 47.6 29 44.2 36.5 31.8 39.1
0a100

Areas verdes urbanas

por habitante (m2 per 5.31 3.92 0.12 5.33 1.68 4.69 1,59*
capita CMM)

6.E. Seguridad publica y corrupcion

Homicidios dolosos
(Tasa por cada 100 mil 6.51 34.3 24.58 213 9.51 2.6 35.57
habitantes) 2019

Secuestro (Tasa
por cada 100 mil 0.96 0 0.33 0 0.53 0 1.06
habitantes) 2019

Feminicidios (Tasa
por cada 100 mil 0.43 0.96 0.76 0 0.32 0.22 0.78
habitantes) 2019

Percepcion de
inseguridad (ENSU 54.6% 76.1% 63.1% 28.8% 50.8% 30.5% 73.7%
2018)

Percepcion de
inseguridad (ENSU 57.6% 73.1% 65.3% 18.9% 59.6% 32.1% 72.9%
2019)

Confianza en Policia

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Municipal (ENSU 2019) 56.3% 52.3% 40.3% 74.7% 62.7% 58.9% 46.0%

Percepcion de
corrupcion en seguridad 43.2% 52.0% 52.0% 23.2% 40.2% 28.1% 48,3%
(ENSU 2019)

6.F. Indicadores de finanzas publicas

Ingresos totales

g 3,649.50 3,414.60 3,744.50 3,434.00 6,641.40 2,839.30 NA*
(millones de pesos)

Ingresos disponibles
como proporcién de 70.10% 75.50% 74.50% 73.00% 77.20% 71.70% 61.70%
ingresos totales

Ingresos propios como
proporcién de ingresos 30.20% 41.30% 42.20% 38.10% 57.80% 34.20% 23.30%
totales

Ingresos por predial
como proporcién de 6.50% 20.00% 12.80% 13.50% 14.70% 9.20% 5.60%
ingresos totales

Ingresos propios por

. 1,178.50 1,525.90 1,717.60 1,390.50 4,058.90 1,150.20 1,357.60
habitante
Ingresos propios menos
servicio de deuda per 1,024.30 1,349.50 1,262.70 1,207.40 3,892.50 1,150.20 1,110.50

capita
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Anexo 6. Indicadores de municipios de alto desempefio

Promedio
nacional

Indicadores Aguascalientes = Chihuahua Hermosillo Mérida Querétaro Saltillo

Servicios personales
como proporcion de 39.90% 35.20% 42.80% 31.70% 23.10% 35.50% 35.30%
gasto total

Saldo de deuda publica

. 74.6 45.2 1,790.20 0 0 0 48,405.5**
(millones de pesos)
Deuda per capita .

79.7 48.9 1,947.3 0 0 0 385.7

(pesos)
Servicio de deuda como
proporcion de gasto 4.00% 4.80% 13.10% 5.00% 2.40% 0.00% 4.30%
total
Inversion publica como
proporcion del gasto 9.00% 9.90% 11.90% 10.20% 20.80% 23.10% 23.20%

total

6.G. indice General de Avance en la Implementacién del PbR-SED

indice General PbR-

SED 2018 64.8 ND 76.4 85.4 86 29 38.9

indice General PbR-

SED 2020 45.65 ND 62.6 69.7 68.45 50.4 39.2
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Anexo 7: Modelos de regresién

Anexo 7.A.1. Base de datos del modelo de regresion de calidad de vida

Municipio Icv IDH*100  ServPub  GobEf ServII;ePur%I(J:hooo
Acapulco de Juarez 61.55| 76.1792898 6.48 23.9 0.7504251
Aguascalientes 64.42| 81.3493371 7.24 30.8 1.02430747
Apodaca 66.24 | 82.2963655 7.44 494 1.34160307
Campeche 62.92| 82.2842896 6.88 27 0.76996315
Cancun 65.37| 80.6952178 6.8 24.6 2.6380461
Chihuahua 65.47 | 83.9974165 7.2 17.6 1.34953972
Chilpancingo 61.13| 78.0219376 5.84 24.9 0.29615409
Chimalhuacan 58.83| 73.8321662 712 20.2 0.01772439
Ciudad Juarez 64.33| 79.716539%4 6.68 5.6 1.28192066
Colima 65| 82.5265229 7.3 346 1.51249515
Cuernavaca 63.04 | 82.9233468 6.72 22.6 1.63215039
Culiacan 66.99| 81.9252551 7.48 17.5 1.36984602
Durango 63.32| 81.1732471 7.3 328 0.96756128
Ecatepec 59.85| 78.2108486 6.22 14.5 0.48329153
Guadalajara 63.29| 82.4163914 7.18 21.2 1.71182135
Guadalupe 68.92| 82.6990962 7.3 38.4 0.75890702
Guanajuato 65.47 76.625669 6.56 24.4 1.12378092
Hermosillo 69.13| 83.7182581 6.96 21.7 1.2627311
La Paz 68.6| 83.2172573 7.06 28.1 1.17891411
Lazaro Cardenas 61.73| 77.1505296 6.14 255 0.26696469
Ledn 63.75| 77.5789738 7.32 343 1.0536204
Manzanillo 65.8 79.880178 7.44 24.6 2.06505483
Mazatlan 66.63| 82.8095019 7.56 30.9 1.46794423
Mérida 67.53| 83.2282722 7.58 38.4 1.20735141
Mexicali 68.46| 82.0634007 7.18 35.6 1.265268
Monterrey 67.64| 83.8778138 7.2 21.7 2.37063395
Morelia 62.23| 80.3584039 6.6 21.7 0.90575175
Naucalpan 63.01| 79.3195605 6.54 17.3 0.68303378
Nezahualcoyotl 59.24| 80.1434934 6.8 346 0.32020743
Nuevo Laredo 66.64 | 78.9105237 7.3 37.7 -0.1013154
Oaxaca de Juarez 62.71 82.5755 6.4 17 0.82356732
Pachuca de Soto 64.97 | 83.3564162 6.62 31.9 1.45686531

" n - n ciosdonformacen
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Anexo 7.A.1. Base de datos del modelo de regresion de calidad de vida

Municipio IDH*100  ServPub  GobEf s ervgezr%?:hooo
Puebla 62.5| 81.4062834 6.8 15 1.02671179
Querétaro 66.56 82.865566 7 33.9 3.89246017
Reynosa 66.03| 77.9979348 7.1 38.6 0.41782262
Saltillo 69.28| 82.0450842 7.5 56.6 1.15021919
San Luis Potosi 64.01 82.407707 6.8 20.2 0.87109332
San Nicolas de los Garza 69.71| 85.8794153 7.72 45.6 1.07923051
San Pedro Garza Garcia 74.56 90.118891 7.92 48.7 9.89104904
Tapachula 65.32| 75.0529826 5.96 26.5 0.14623858
Tepic 66.39| 82.7267349 6.6 23.3 0.20136215
Tijuana 65.31| 80.6841195 6.6 16.5 1.32796064
Tlalnepantla 61.19| 80.8529377 6.72 15.5 1.11554953
Tlaquepaque 61.17| 77.0787776 6.84 24 0.68598401
Tlaxcala 63.2| 84.3356967 6.6 25.3 0.66791668
Toluca 64.47| 80.1936209 6.48 221 0.62664354
Torredn 65.84| 82.1088791 6.88 32.8 1.09858769
Tuxtla Gutiérrez 63.81| 81.0191393 5.96 23.3 0.54489918
Veracruz 64.84| 80.9702873 6.76 33 0.45039867
Villahermosa 64.12| 83.2986414 6.52 22.4 0.48744094
Zacatecas 62.28| 84.4216943 6.64 30 0.68052356
Zapopan 64.07 | 83.0190778 7.08 26.1 2.20142685

Anexo 7.A.2 / Resultados del modelo de regresi6n de calidad de vida
Variable dependiente: indice de Calidad de Vida
Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0.763095249
Coeficiente de determinacién R*2 0.582314359
RA2 ajustado 0.546766645
Error tipico 1.971876397
Observaciones 52

ANALISIS DE VARIANZA

Grados delibertad  Sumade cuadrados  Prom de cuadrados F Valor crifico de F
Regresion 4 254.7799152 63.6949788 16.38120405 1.80643E-08
Residuos 47 182.7499367 3.888296526
Total 51 437.5298519

Variables independientes Coeficientes Error tipico Estadistico t JCLELIGERM  Inferior 95%  Superior 95% Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intercepcion*** 28.38551058 9.780604678 R PPy Z U RN DEPZEELY 8709471903 48.06154926 8.709471903 48.06154926
IDH*100** 0.299338049 0.122403213 PR ZLEVEDEE RO EPLLYIEY  0.053094546 0.545581551  0.053094546 0.545581551
Calificacion de servicios publicos (escala 5 a 10)* 1.339941198 0.795616069 CEESELEYZ BN Ly g VLV Pl -0.260631882 2.940514277 -0.260631882 2.940514277

Percepcion de gobiemo efectivo (%)** 0.082088618 0.034195544 PRULECEYPA RN PLELL LY  0.013296055 0.15088118 0.013296055 0.15088118
Ingresos propios menos servicio de deuda per capita en miles* 0.47328104 0.245632612 WPLTCEANEO O EEYOKY -0.020868037 0.967430117 -0.020868037 0.967430117
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Anexo 7.B.1. Base de datos del modelo de regresion de gobierno efectivo

Municipio Pob/100000 ServPub InvEub %
Acapulco 23.9 8.34889 6.48 87.4 15.0119405
Aguascalientes 30.8 9.36373 7.24 54.6 9.04502182
Apodaca 494 6.41618 7.44 59.5 25.6886215
Campeche 27 3.06615 6.88 51.1 4.20584712
Cancun 246 8.05997 6.8 89 8.7142954
Chihuahua 17.6 9.24455 7.2 76.1 9.92264762
Chilpancingo 24.9 2.79228 5.84 93.8 21.8538012
Chimalhuacéan 20.2 7.05316 712 79.1 33.1330393
Ciudad Juarez 5.6 14.46305 6.68 741 16.7881335
Colima 34.6 1.64432 7.3 56.5 9.72035785
Cuernavaca 22.6 3.93607 6.72 77.7 7.78293027
Culiacéan 17.5 9.47345 7.48 77.7 4.75680139
Durango 32.8 6.80436 7.3 39.5 13.8096737
Ecatepec 14.5 16.92644 6.22 93.4 11.4778776
Guadalajara 21.2 14.9933 7.18 86.8 10.5595568
Guadalupe 38.4 7.02812 7.3 62.3 17.052476
Guanajuato 244 1.94067 6.56 79.6 22.071156
Hermosillo 21.7 9.19332 6.96 63.1 11.9390356
La Paz 28.1 2.91685 7.06 66.3 14.2462693
Lazaro Cérdenas 25.5 1.90728 6.14 711 11.3160275
Ledn 34.3 16.45986 7.32 81.8 24.0079197
Manzanillo 24.6 1.95905 7.44 66.8 4.49153438
Mazatlan 30.9 5.20899 7.56 28.8 20.0183135
Mérida 38.4 9.41675 7.58 56.4 10.2310793
Mexicali 35.6 10.5187 7.18 65.1 7.13079279
Monterrey 21.7 11.06817 7.2 84.8 15.6362319
Morelia 217 8.12823 6.6 70.9 9.85012984
Naucalpan 17.3 8.98554 6.54 82.3 3.50660747
Nezahualcoyotl 34.6 11.30172 6.8 79 24.0820418
Nuevo Laredo 37.7 4.15949 7.3 70.3 17.1750452
Oaxaca de Juarez 17 2.58792 6.4 76.2 9.69982869
Pachuca de Soto 31.9 277775 6.62 55.7 7.77054099
Puebla 15 16.73165 6.8 93.4 17.1664118
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Continuacion...

Anexo 7.B.1. Base de datos del modelo de regresion de gobierno efectivo

Municipio Pob/100000 ServPub InvEub %
Querétaro 33.9 9.45974 7 50.8 23.1319755
Reynosa 38.6 6.70996 71 96 36.6815062
Saltillo 56.6 8.43421 7.5 30.5 20.8104977
San Luis Potosi 20.2 8.58929 6.8 83.1 8.76405831
San Nicolas 45.6 4.73337 7.72 44.8 14.6282793
San Pedro 48.7 1.35509 7.92 23.1 14.4713008
Tapachula 26.5 3.72829 5.96 85.8 38.3987113
Tepic 23.3 4.33734 6.6 62.1 6.52162156
Tijuana 16.5 17.36099 6.6 72.8 9.77432175
Tlalnepantla 15.5 7.44747 6.72 90.4 12.5761054
Tlaquepaque 24 6.93773 6.84 77.2 10.5942781
Tlaxcala 25.3 1.01541 6.6 64.2 18.7939881
Toluca 221 9.26382 6.48 81.1 5.34640475
Torredn 32.8 7.23884 6.88 50.5 11.6965897
Tuxtla Gutiérrez 233 6.4443 5.96 80.5 7.11770148
Veracruz 33 6.1713 6.76 78.7 13.256024
Villahermosa 22.4 7.22215 6.52 92.3 15.11148
Zacatecas 30 1.53655 6.64 76.9 15.2812148
Zapopan 26.1 14.05216 7.08 62.9 18.7500211

Anexo 7.B.2 / Resultados del modelo de regresion de gobierno efectivo

P pcion de i efectivo
isticas de la
Coeficiente de correlacion maltiple 0.769493844
Coeficiente de determinacion R*2 0.592120775
RA2 ajustado 0.55740765
Error tipico 6.501736395
Observaciones 52

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad Suma de cuadrados Prom de cuadrados F Valor critico de F
Regresion 4 2884.265844 721.0664611 17.05754716  1.04981E-08
Residuos 47 1986.811079 42.27257614
Total 51 4871.076923

Coeficientes | 2T TN SN I L LTl Inferior 95%  Superior 95% _Inferior 95,0% _ Superior 95,0%
Intercepcion 7. . 0.354582673 : 49486606 34.65592428  -49.486606  34.65592428
Poblacién en cientos de miles de habitantes* r § 2.001971773 0.l 0.914360982  0.00222541 -0.914360982 0.00222541
Calificacion de servicios publicos (escala de 5 a 10)* . 2 2.681721515 0. 1.736911682 1216770179  1.736911682  12.16770179
Percepcion de inseguridad (%)*** E . -3.069250745 0.l 0.368905286 -0.076780513 -0.368905286  -0.076780513
Inversion publica como proporcidn del gasto total (%)*** 0.414307729 0.117955741 3.51239987 0.000992597 0.177011386 0.651604071  0.177011386 0.651604071
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Anexo 7.C.1. Base de datos del modelo de servicios publicos

Municipio S::’GP;’TSO‘;A’ sé?fé‘éﬁ'%
e InTot
Acapulco de Juarez 6.48 23.9 48.0 16.8
Aguascalientes 7.24 30.8 39.9 26.3
Apodaca 7.44 49.4 36.3 42.7
Campeche 6.88 27 35.9 15.8
Cancun 6.8 246 43.1 56.0
Chihuahua 7.2 17.6 35.2 36.5
Chilpancingo 5.84 24.9 59.0 101
Chimalhuacéan 7.12 20.2 19.7 0.4
Ciudad Juarez 6.68 5.6 39.8 40.1
Colima 7.3 346 48.2 348
Cuernavaca 6.72 22.6 49.2 40.8
Culiacan 7.48 17.5 45.2 34.7
Durango 7.3 32.8 38.2 26.9
Ecatepec 6.22 14.5 40.0 16.4
Guadalajara 718 21.2 43.6 28.3
Guadalupe 7.3 38.4 37.5 211
Guanajuato 6.56 24.4 42.9 252
Hermosillo 6.96 21.7 42.8 31.0
La Paz 7.06 281 54.6 251
Lazaro Cérdenas 6.14 255 57.5 6.3
Ledn 7.32 34.3 32.8 28.9
Manzanillo 7.44 24.6 57.7 37.0
Mazatlan 7.56 30.9 342 30.0
Mérida 7.58 384 317 33.1
Mexicali 7.18 35.6 65.6 32.6
Monterrey 7.2 21.7 27.4 411
Morelia 6.6 21.7 46.6 31.1
Naucalpan 6.54 17.3 49.0 13.5
Nezahualcoyotl 6.8 34.6 314 9.0
Nuevo Laredo 7.3 37.7 17.8 -1.3
Oaxaca de Juarez 6.4 17 62.1 12.7
Pachuca de Soto 6.62 31.9 44.2 41.0
Puebla 6.8 15 30.1 325
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Continuacion...

Anexo 7.C.1. Base de datos del modelo de servicios publicos

InProp-
L. ServPers % o
Municipio de GtoTot ServDeu %
de InTot
Querétaro 7 33.9 23.1 55.4
Reynosa 7.1 38.6 16.8 124
Saltillo 7.5 56.6 35.5 34.2
San Luis Potosi 6.8 20.2 39.2 271
San Nicolas 7.72 45.6 22.6 23.2
San Pedro Garza
Garcia 7.92 48.7 34.1 43.9
Tapachula 5.96 26.5 30.5 4.3
Tepic 6.6 23.3 51.7 5.8
Tijuana 6.6 16.5 54.8 31.6
Tlalnepantla 6.72 15.5 42.6 20.2
Tlaquepaque 6.84 24 51.8 24.0
Tlaxcala 6.6 25.3 41.9 19.2
Toluca 6.48 221 443 15.2
Torredn 6.88 32.8 324 32.5
Tuxtla Gutiérrez 5.96 23.3 46.5 14.9
Veracruz 6.76 33 47.7 14.0
Villahermosa 6.52 22.4 46.3 10.8
Zacatecas 6.64 30 50.8 17.3
Zapopan 7.08 26.1 41.6 41.9
Anexo7.C.2/ del modelo de ser
Variable 6n de servicios publicos
Estadisticas de la regresion de servicios publicos
Coeficiente de correlacion multiple 0.723860213
Coeficiente de determinacion R*2 0.523973609
RA2 ajustado 0.494221959
Error tipico 0.32916378
Observaciones 52
ANALISIS DE VARIANZA
Regresion 3 5.724580958 P’mﬂ'.908193653 17.61:58181 V?'s:':;”;;&
Residuos 48 5.200742119 0.108348794
Total 51 10.92532308
Variables independientes Coeficientes O A BN e TN Inferior 95% __ Superior 95% _ Inferior 95,0% _ Superior 95,0%
Intercepcion*** 6.453647359 0.273585415 23.58914984 4.7147E-28 5.903567013 7.003727704  5.903567013 7.003727704

Percepcion de gobiemo efectivo (%)***
Servicios personales como proporcién del gasto total (%)**
Ingresos propios menos servicio de deuda como % de ingreso total***

0.020173572

-0.011024019
0.013650227

0.0050347
0.004411328
0.003489324

4.006906397
-2.499024682
3.911997578

0.000213299
0.01592832
0.00028764

0.010050629
-0.019893589
0.006634471

0.030296514
-0.002154448
0.020665982

0.010050629
-0.019893589
0.006634471

0.030296514
-0.002154448
0.020665982
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Anexo 8: Indicadores ambientales

Anexo 8.A. Areas verdes urbanas

Metros de areas verdes por habitante

_— _— A Area verde
Municipio Municipio Municipio per capita
Acapulco 0.70 | La Paz 0.26 | Salamanca 1.62
: La Piedad- ;
Aguascalientes 5.31 Pénjamo 0.62 | Saltillo 4.69
Campeche 0.21 | Leon 1.76 | pan Francisco del 0.99
Cancun 213 | Los Cabos 0.74 | San Juan del Rio 0.68
. . San Luis Potosi-
Cardenas 0.22 | Los Mochis 0.89 Soledad 2.94
Carmen 0.26 | Manzanillo 0.39 | Tampico-Panuco 0.77
Celaya 0.72 | Matamoros 1.11 | Tapachula 0.09
Chetumal 0.18 | Mazatlan 0.79 | Tecoman 0.54
Chihuahua 3.92 | Mérida 5.33 | Tehuacan 0.30
Chilpancingo 0.07 | Mexicall 2.42 | [Shuantepec-Salina 0.02
Ciudad Obregon 0.21 | Monclova-Frontera 2.66 | Tepic 2.53
Ciudad Victoria 1.07 | Monterrey 3.47 | Tijuana 1.21
Coatzacoalcos 0.21 | Morelia 2.29 | Tlaxcala-Apizaco 0.40
glovlgpeaz'vma de 2.74 | Nuevo Laredo 1.13 | Toluca 1.56
Cuautla 0.07 | Oaxaca 0.22 | Tula 0.39
Cuernavaca 0.82 | Orizaba 0.38 | Tulancingo 0.82
Culiacan 1.25 | Pachuca 3.82 | Tuxtla Gutiérrez 1.37
Durango 1.73 | Piedras Negras 2.50 | Uruapan 1.49
Ensenada 0.86 | Poza Rica 0.20 | Valle de México 1.93
Guadalajara 1.68 | Puebla-Tlaxcala 0.68 | Veracruz 0.60
Guaymas 0.05 | Puerto Vallarta 0.89 | Villahermosa 0.28
Hermosillo 0.12 | Querétaro 1.68 | Xalapa 0.84
Irapuato 0.04 Eeynosa—Rio 1.40 | Zacatecas-Guadalupe 2.05
ravo
. Rioverde-Ciudad
Juarez 1.99 Fernandez 0.21 | Zamora-Jacona 0.57
La Laguna 3.29
A s
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8.B. Indicadores ambientales

indices de gestion y situaciéon ambiental

Municipios Ges_tic')n Situﬁcic’m
ambiental Ambiental
Aguascalientes 48.7 47.5
Cancun 40.5 30.4
Chihuahua 47.6 35.3
Ciudad Juarez 35.8 30.6
Cuernavaca 40.8 29.3
Culiacan 35 39.3
Guadalajara 42.8 38
Hermosillo 29 27.8
Ledn 51.2 38.5
Mérida 44.2 46
Mexicali 42.7 38.5
Monterrey 36.1 40
Puebla 42.5 30.4
Querétaro 36.5 42.5
Saltillo 31.8 371
San Luis Potosi 36.5 41.2
Tampico 23 36.2
Tijuana 35.5 36.5
Toluca 41.5 34.2
Torredn 41 46
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Anexo 9: Indicadores laborales

Anexo 9.A. Indicadores laborales

indice de Calidad y

Tasa de Informalidad

Municipio Competencia Laboral Municipio Laboral
Acapulco 42 Acapulco 71.89
Aguascalientes 72.2 Aguascalientes 41.57
Campeche 46.5 Campeche 50.42
Cancun 48.3 Cancun 39.15
CDMX 18.1 Carmen 52.50
Chihuahua 87.2 Chetumal Othon P. Blanco 63.25
Ciudad Juarez 71.2 Chihuahua 27.27
Colima 41.7 Chilpancingo 63.06
Cuernavaca 54.5 Ciudad Juarez 23.22
Culiacan 61.8 Ciudad Victoria 34.24
Durango 55.6 Colima 51.31
Guadalajara 63.9 Cuernavaca 58.84
Hermosillo 63.9 Culiacan 43.10
La Paz 41.7 Durango 43.46
Ledn 38.5 Guadalajara 44.92
Mérida 52.4 Hermosillo 36.79
Mexicali 66.7 La Paz 40.59
Monterrey 715 Leon 46.96
Morelia 31.9 Manzanillo 43.74
Oaxaca 21.2 Matamoros 48.99
Pachuca 31.6 Mazatlan 44.93
Puebla 33.7 Mérida 47.03
Querétaro 70.5 Mexicali 39.07
Reynosa 55.9 Monterrey 34.08
Saltillo 70.8 Morelia 52.87
San Luis Potosi 61.5 Nuevo Laredo 40.14
Tampico 36.8 Oaxaca de Juarez 61.20
Tepic 29.9 Obregon 47.54
Tijuana 71.9 Pachuca de Soto 55.94
Tlaxcala 12.8 Puebla 59.67
Toluca 60.8 Querétaro 37.92

U
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Continuacion...

Anexo 9.A. Indicadores laborales

Municipio cindice de (_:alidad y Municipio Tasa de Informalidad
ompetencia Laboral Laboral

Torreén 37.2 Reynosa 38.84
Tuxtla 18.4 Saltillo 32.62
Veracruz 36.1 San Luis Potosi 38.14
Villahermosa 14.2 Tapachula 60.49
Zacatecas 57.3 Tehuacéan 66.68
Tepic 49.63

Tijuana 38.92

Tlaxcala 66.25

Toluca 49.52

Torreén 44.34

Tuxtla Gutiérrez 53.52

Veracruz 45.42

Villahermosa 55.22

Xalapa 58.97

Zacatecas 47.42
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